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عنیت الوسوعات العالمية بمختلف آنواعها - العامة منها 
والتخصصة - بالقرآن الکرم ‏ فأفرد له بعضها مقالات ومواد مستقلة 
جری الحديث فیهاعن مصدر القرآن» وكيف جمع. والقراءات 
اختلفة وأجزائه وسوره وآياته» وأسلوبه. وموضوعاته» وترجماته إلى 
اللغات الحية. . ٍلخ . 

و حظی هذه الوسوعات بقبول واسع في دوائر الثقفین والباحنین 
كما تتميز بالتأثير البالغ في توجیه آفکار الناشقة والشباب. غير آنها 
تحفل بالکثیر من الشبهات والاً خطاء حول القرآن الکرم» وكذلك حول 
الرسول صلی الله عليه وسلم وسائر دعائم الدين احنیف؛ ما یسهم في 
تقديم صورة مغلوطة ومشوهة عن الاسلام. 

ولما كان لابد من تتبع هذه الوسوعات للرد على ما ورد بها من 
شبهات وتصحیح ما اشتملت عليه من آغلاط بشأن القرآن الکرم ‏ 
فقد رآینا الاقعصار على موسوعتین [حداهما متخصصة والأخرى 
عامة» کل واحدة منهما تعد علماً في مجالها ونموذجاً لهذا انجال : 

(۱) فأما الوسوعة التخصصة فهي دائرة العارف الاسلامية -الطبعة 
الجديدة The encyclopaedia of Islam. New Edition‏ » وهي من الوسوعات 
التي لا غنى عنها للمشتغلين بالدراسات الاسلامية والشرقية. 


(۲) وأما الموسوعة العامة فهي دائرة المعارف البريطانية Encyclopaedia‏ 
نا8 وهي تتمتع بانتشار واسع في دوائر المثقفين في سائر 
أرجاء العالم . 

وینقسم هذا القال إلى : تعریف بخصائص الوسوعات العالية وبیان 
آهمیتها وخطرهاء مع الترکیز على الموسوعتين المذ کورتین» واستخلاص 
النهج الذي اعتمده المستشرقون في دراستهم للقرآن الكريم ما ورد في 
الموسوعتين» وبيان للشبهات الواردة فيهماء والرد عليها بمنهج 
المستشرقين أنفسهم . وينتهي المقال بخاتمة تتضمن جماع النتائج التي 
توصل إليها اليجست 

والله الوفق . 


تنطوي الموسوعات على أهمية بالغة للباحثين والمثقفين» 
ويطلق اسم الموسوعات أو دوائر المعارف 8063010026012 على الكتاب 
الذي يشتمل على مجموع المعارف الإنسانية فى مجالات الثقافة 
والفنون والعلوم» ويتضمن نبذة مختصرة ومبسطة تتناول معلومات 
الترتيب الأبجدي وهي تحاول أن تقدم كل شيء لكل الناس » والأثر 
الطبیعی الذي تحدثه بنفس القارئ هو تذكيره عدی قلة ما یعرفه ما 
هو محيط به » فربما دفعه هذا الشعور إلى مزید من التعلم"(۱). 

و حقق الموسوعات فائدة مزدوجة لكل من القراء الراغبین في 
وغيرهاء لکن أحكامها في القضایا الرئيسة لابد أن تکون موئْقة۲). 

ويلك اد من بنرا یات ا ماه ماكر 
المبتدئ هو أن تكون المواد المكتوبة في الموسوعات حول موضوعه هي 
آول ما یرجع إليه للاستعانة بها فى اکتشاف آبعاد هذا الوضوع 

)١١‏ انظر مادة Encyclopaedia‏ في دائرة العارف البريطانية» طبعة ۶ م. 
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وفي كل مرة يعاد فيها طبع الموسوعة تعاد كتابة موادها لتشتمل 
على أحدث ما توصل إليه العلم والمعرفة في كل مادة من هذه الواد» 
واضافة مواد جديدة لم تشتمل علیها الطبعات السابقة. 

وعکننا أن نميز بين نوعین من الوسوعات : موسوعات عامة » وأخرى 
متخصصة» فأما العامة فتتجه إلى القارئ العادي غير التخصص أكثر 
من اقام الست القيتصض فذكرن اقل اا من الوسوعات 
اتتخصصة ومن ثم فان موادها تناسب القارئ التعجل الذي يريد أن 
يلم بأطراف الوضوع ويحصل فيه على نوع من المعرفة المتميزة دون 
التعمق فیه(۱). وأما الموسوعة التخصصة فتقتصر على مجال محدد 
تتناوله من مختلف جوانبه وفروعه دون غيره» كدائرة العارف 
الإسلامية التي تعنى بكل ما يتعلق بالإسلام من علوم ومعارف . 

وقد عرف العالم الإسلامي تدوين الموسوعات منذ القرن الرابع 
الهجري (العاشر الميلادي ) منذ ألّف ابن الندم كتابه 'الفهرست › 
ثم تبعه الفارابي فالّف "إحصاء العلوم" . وما لبث التأليف الموسوعي أن 
ذاع وانسشر بفضل الوسوعات الکبری التي ألفت في القرن الشامن 
الهجري الرابع عشر الميلادي) مثل كتاب نهاية الأرب للنويري 
و صبح الاعشی" للقلقشندي و مسالك الأبصار لابن فضل الله 
العمري . 


)١١‏ ا مرجع السابق : Barzun and ۲۱ . Graff‏ . ل 


وفي القرن الماضي ألفت موسوعتان كبيرتان بالعربية هما: ' دائرة 
ارت ااي اجو لبعد ادا و" درو ارف القن 
العشرین محمد فريد وجدي في عشرة مجلدات . 

ومنذ القرن الثامن عشر الميلادي عني الأوربيون عناية كبيرة بتأليف 
الوسوعات الضخمة التي تبلغ كل منها ما يزيد على مائة مجلد 
كدائرة المعارف الفرنسية الکبری التي أشرف على نشرها 
الأمبر 413105616 والتي بلغ تعداد مجلداتها (177) مجلداً بالإضافة 
إلى >٠‏ أطلساً وخريطة. ودائرة دي لاردنر 06170067 الإنجليزية 
والتي تشتمل علی (۱۳۲) مجلدا قل رت ا زاوها تیاغا سند 
سنة ۱۸۲۹م حتی سنة ۱۸۶۲م. 

وتعد الموسوعة الب ريطانية ( دائرة العارف البريطانية) آشهر 
الوسوعات العامة على الاطلاق » كما تعد أفضل موسوعة کتبت 
باللغة الإنجليزية”' » وهي توزع على نطاق واسع في كل القارات » 
ویتباهی بتملكها الثقفون في كل أنحاء العالم . وكانت قد طبعت 
لأول مرة في بريطانيا سنة ۸۱۷۷۱ في ثلاثة أجزاء باشراف عدد من 
كبار العلماء البريطانيين في ذلك الوقت. ثم طبعت بعد ذلك عدة 
طبعات» وصدرت طبعتها الرابعة عشرة في شیکاغو ( أمريكا ) سنة 
89م في (۲۶) مجلداً. 


Cecil 8 ۰ Williamsm , A Research Manual , New York , P . ۰ (۱ 


وكانت دائرة المعارف البريطانية قد خلت من مادة مستقلة عن القرآن" 
فى طب‌عاتها القديمة التى أحيل فيها إلى الرجوع تارة إلى مادة 
"محمد" وتارة إلى مادة ' الأدب العربي ' (انظر طبعتي ١۱۸۹م‏ 
و ۱۹۲ع) حتى أفردت في طبعة سنة 179١م‏ للقرآن مادة مستقلة 
تشتمل على ترجمة لكتاب ألمانى بعنوان "موجزات شرقية نشره المستشرق 
الثاني تيودور نولد که ( توفي سنة ۱۹۳۰ع) في برلين سنة ۱۸۹۲م“ . 

آما طبعة تة ۱ وهی الطبعة الخامسة عشرة» والتى بين 
آیدینا الان فقد كتب مادة القرآن فیها باللغة الانجليزية ۳۷۰15 ر کذا 
دون تعریف كاف ). وتقع هذه الادة في اجلد الخامس عشر ‏ في نحو 
خمس صفحات على عمودين كاملين. 
إدارتها أن يضرب صفحاً عن طبعتها الأولى ويعيد كتابة موادها من 
جديد» فصدرت الدائرة في طبعتها الجديدة بالاسم نفسه وأضيفت إليها 
عبارة الطبعة الثانية Encyclopaedia of Islam (second edition)‏ . وقام 
بكتابة مواد هذه الطبعة المستشرقون المحدثون وعدد من كتاب الطبعة 

)١(‏ وقد كان نولدكه(الذي كتب مادة القرآن في تلك الطبعة) كما وصفه 
المستشرق السويسري ستيفان فيلدا ۷110 ٩۵190‏ أجهل علماء عصره وأشدهم عداوة 
للإسلام. ( انظر: ثابت عید : الإسلام في عيون السویسریین بافارياء ألمانياء ۰ هھ 
8مم. ص ۲۱۸). 


(۲) صدرت طبعتها الاولی في أربعة أجزاء تباعاً من سنة ۱۹۱۱م إلى ۹۳۸٠م‏ كما 
مدر لها هان ظیعه لمات ع تورات 


۰ 


السابقة من ظلوا على قيد الحياة؛ لكي تتضمن خلاصة ما توصل 
إليه الفكر الاستشراقي الحديث من آراء ونتائج في مختلف 
ال غات ساره وید اک مح انها در قیاع من مود 
بریل» عدينة لیدن بهولندا منذ سنة ۱۹۲۰م. ثم أعيد طبع هذه 
الطبعة نفسها مرة آخری بعد ذلك في سنة 2۱۹۷۹ . 

ويبدو لي أن بعض دواثر المعارف التخصصتة وبخاصة دائرة 
العارف الإسلامية » تتوسع في مقالاتها توسعاً يكاد يخرجها عن 
كونها مجرد إشارات سريعة تتيح أمام الباحث المبتدئ مساحة كافية 
تعينه على تكوين رأي خاص في الوضوع بل توشك هذه المقالات أن 
تكون تقارير شبه كاملة تتضمن الكثير من التقرير واحسم قلما يجد 
الباحث فرصة كافية لكي ينفك من تأثيراتها الغالبة وآرائها شبه 
النهائية ویکون لنفسه رأياً خاصا في موضوعاتها. 

وإذا نظرنا إلى مادة القرآن ' التي كتبها باللغة الإنجليزية 78/6101 .۸.۲ في 
الطبعة الثانية المشار إليهاء والتي اعتمدنا عليها في كتابة هذا 
القال نجد أنها تقع في (۳۳) صفحة من القطع الكبير » ببنط صغير 
وعلى عمودين كاملين في كل صفحة ما يساوي كتاباً باکمله في 
الموضوع. وقد حشد الكاتب الادة بآراء كبار المستشرقين -القدماء 
منهم واحد ثين- في كل جزئية من جزئيات المقال» الأمر الذي يجعل 
الباحث المبتدئ لا يملك - في الغالب الأعم - إلا أن يتبنى الخط العام 
الذي يوحي به المقال. 


(۱ 


منفح الدراسات الاستشراقية للقر آن على 
نحو ما ورد فس الم سوعات العالمية 


حين طالعت مادة ' القرآن بدائرة العارف الاسلامية التی تضمنت 
عرضاً شاملاً لدراسات الستشرقین احدثین منذ منتصف القرن التاسع 
عشر حتی الثلث الا خیر من القرن العشرین حول القرآن» اکتشفت أن 
هؤلاء المستشرقين قد تأثروا آبلغ التأثر في دراستهم عنهج تم تطويره 
لنقد ما يسمى الكتاب القدس (التوراة والانجیل وكتب آخری تلحق 
بهما) فرأيت أن أدرس هذا النهج» وأستخلص أصوله وقواعده لکی 
نری ما إذا كان صا حاً حقاً للعطبیق على القرآن الکرم . 

و کان النقد النهجي للکتاب القدس قد حقق منذ القرن التاسع 
عشر حتى وقت قريب نتائج باهرة في نقد العهد القدم ( التوراة وکتب 
عمدوا إلى تطبيق قواعد هذا النقد على القرآن الكريم أن يتوصلوا إلى 
نتائج مماثلة» ومن ثم استندت دراساتهم للكتاب العزیز إلى تلك 
ما كتب بشأن القرآن الكريم فى الموسوعات العالية . 

ومن هنا كان علینا أن نعوقف قليلا للاطلاع على تلك القواعد 
وتبين الأسس التي ينتهجها المستشرقون في دراساتهم المذكورة. 


o1۲ 


وكان نقاد مايسمى الكتاب المقدس من العلماء الألمان 
بخاصة والأوربيين بعامة قد اعتمدوا في نقدهم للعهد القديم 
على منهج نقدي آسموه ‏ النقد الأعلى الذي يهدف إلى 
دراسة نصوص ذلك العهد على أنها نصوص تاريخية» وعلى 
الباحث أن يطبق عليها كل المعايير التي يطبقها على أية 
نصوص تاريخية آخری» بصرف النظر عن أنها نصوص مقدسة» 
استطاعوا به التوصل إلى عدد من النتائج التي لا تقبل الجدل» من 
أهمها: 

(۱) أن موسى - عليه السلام - لا يمكن أن يكون هو الذي كتب 
الاسفار الخمسة التي یطلق علیها الیهود والنصاری ‏ العوراة " 
وینسبونها لیه ۲ . 

(۲) أن بعض الأسفار التي تنسب إلى آنبیاء بني إسرائيل 
-مثل سفر أشعياء النبي- إنما هي مزيفة ومختلقة» ولا يمكن أن 
تنسب إليه» بل هي من تأليف ثلاثة من المؤلفين عاشوا في أزمنة 
مختلفة۳) . 
A N as SRLS‏ 
الإسلامية » طبع مصر ۰۵۱۹۷۷ ص5 ٠١‏ . 

(۲) انظر: الدكتور قنديل محمد قنديل: (النقد الأعلى للكتاب القدس في 


فکر الغرب وینابیعه الاسلامية » طبع مصر ۰ هه 2۱۹۸۹) . 
(۳) مولانا آبو الکلام آزاد» ويسألونك عن ذي القرنین» طبع مصر 2۱۹۷۲ ص ٩۱‏ وما بعدها . 


(۳) تم اكتشاف عدة مصادر بشرية للتوراة لكل مصدر منها 
طابعه الخاص وزمنه الذي وضع فیه(۱). 

٤(‏ ) تم اكتشاف مصدر أصلي سابق على المصادر المشار إليها في الفقرة 
السابقة وقد استعانت به کل هذه الصادر » یتمثل في التراث الشعبي الشفهي 
الذي یعتمد على الذاكرة ویتضمن الأحكام والأمثال الشعبية وال ساطیر۲۱). 

وقد تبين لهؤلاء العلماء آخیرا؛ وبعد جهد مضن» أن تلك الأسفار 
مكتوبة بأقلام اليهود» وتظهر فيها الأفكار والنظم المتعددة التي كانت 
سائدة لديهم في مختلف أدوار تاريخهم الطویل(). 

وطبق العلماء المنهج نفسه في دراستهم للأناجيل الأربعة ( العهد 
الجديد ) وأضافوا بعدا آخر لابد من الرجوع إليه لتفسير جوانب كثيرة 
غامضة في النصرانية » وهو الديانات الوثنية في كل من بابل ومصر 
وفارس وآسیا الصغرى وسوريا واليونان والهند *۲. 

وقد ميز أصحاب هذا المنهج بين نوعين من الدراسة : 

أ - الدراسة النقدية العليا (وتشبه النقد الخارجي في المنهج 
التاريخي ) ۲ وهي التي تختص بدراسة الظروف المحيطة بالنص 
كموقف المؤلف وأهدافه » والظروف التاريخية والاجتماعية السائدة . 


(۱) قنديل: النقد الأعلى» ص7١‏ وما بعدها. 

(؟) قندیل: أيضاء:ض ۲۲ و ما بعدها. 

(۳) قندیل: ضا ص ۲۳ ۱ 

(۶) قندیل: ایضاء ص11 وما بعدها. 

(5) الد کتور محمود قاسم: النطق الحديث ومناهج البحث» طبع مصر ۱۹۲۷ 
ص ٤۷۷‏ وما بعدها. 


۱ ۶ 


ب - النقد الأدنى » بمعنى دراسة النص نفسه لتبين التناقض في 
الأ جزاء التشريعية والقصص وغيرها. 

ويجري الجهد الآن للمزج بين هذین النوعین۱): 

وساحاول الان أن استخرج مجموعة القواعد الفصلة التي یقوم 
علیها هذا المنهج» وذلك من خلال قراء‌تي للنتائج التي حققها علماء 
نقد الكتاب المقدس» لنتبين إلى أي حد كان کتاب الوسوعات آوفیاء 
لقواعد هذا المنهج ملتزمين بأصوله في دراستهم للقرآن ال 

أولا: الدراسة النقدية العليا (النقد الأعلى) : 

(۱) لابد للباحث أن يستخدم قاعدة الشك المنهجي » فلا يجزم 
بشيء يتعلق بالراوي إلا بعد التثبت من ذلك بأسباب قوية. 

من الراوي» وما سيرته وخلاقه وما غایته؟ . 

متى كتب كتابه » وفي أي وقت » ولمن كتب؟. 

(۱) عبد الوهاب السيري. موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية» طبع مصر 
۰۱۰-۹ وانظر آثر الفکر الاسلامي على منهج النقد الأعلى 
للکتاب القدس في کتاب: النقد الأعلى للد کتور قندیل محمد قندیل» ص ۲۲ وما 
بعد‌ها. 

(۲) وان كان بعض الستشرقین آنفسهم برون أن هذا النهج لا بصلح اصلاً لدراسة 
الآداب العربية والإسلامية» انظر محمد خليفة حسن: عرض نقدي لکتاب 0 57 16 


Binder, New York , 1976 the Middle East , Leonard‏ مجلة دراسات استشراقية 
وحضارية» العدد الا ول : ۳ هه( ٩٩۳‏ ١م)‏ وانظر ما يلى ص١١‏ وما بعد‌ها. 


هاه 


مدى تحقق شروط العدالة الأخلاقية والضبط العلمي فيه» فان وجد 
نقص فى آیهما انتفت الصحة من الرواية: 

(۳ ) دراسة البیغات السياسية والاجتماعية وال حداث التاريخية 
والصراعات العقدية » ومدی انعکاسها علی الکاتب وبالتالي على النص . 

(4) كيف جمع النص » أولاً وما الايدي التي تناولته » وما النسخ 
اش اشتمل علیها؟ 

انیا : النقد الأدنى رویشبه النقد الداخلي في مناهج الدراسة 
الأدبية ) : 

(۱) وجوب دراسة لغة ما يسمى الكتاب المقدس ( العبرية) لفهم 
المعنى المقصود دون تدخل من المترجمين. 

699 لا بل ليطن كلذ بل يلل إل ا میتی كل جع و 

(۳) تجمع العبارات في أقسام رئيسة» وتفرز العبارات الواضحة من 
العبارات المبهمة والمعارضة لفظياًء مع تطبيق قاعدة الحقيقة واجاز 
اللفظي لا المعنوي في شأن هذه العبارات . 

(4) التحليل الداخلي الدقيق للنص للع شور على الأخطاء 
والاختلافات والتناقضات مغل : 

ا 

ب - أن يذ کر الحديث في أكثر من موضع بشكل مختلف من 
عبت بت الرنان والمكان والعتاضير ادو كاف أو تفضا 


۰۹ 


جح اجات حي e‏ توم كر 

د - ذكر قاعدة شرعية في موضع ونفيها في موضع آخر. 

ه- ورود لفظ لا يمكن أن يكون قد استعمل بهذه الدلالة إلا في 
عصور لاحقة. ۱ 

و تباین الا سلوب الادبي بین آجزاء النص. 

(5) ملاحظة تطور الفکر العقدي من عصر إلى آخر » لاكتشاف 
اختلاف تواریخ كتابة أجزاء النص . 

القرآن وقواعد النقد الأعلى والأدنى : 

وکانت ول محاولة لتطبیق قواعد النقد العلی ولاف علی القرآن 
الكريم هي ما قام به الستشرقون في شأن ترتیبه حسب النزول . وقد توسع 
الستشرق الألماني تیودور نولد که في دراسة النص القرآني لترتیبه زمانيا 
حسب نزوله» فانجه إلى تقسیم السور المكية من القرآن الکرم إلى ثلاث 
فترات یتمیز آسلوب النص القرآني في کل منها عن الاخره كما يزعم . 

ولا شك أن نولد که متأثر في ذلك منهج نقد ما یسمی الکتاب 
لقتسم الى کیت امار ما کا تون یله رنه الفا ت عل 
N O a e‏ 
الد کتور عبد الرحمن بدوي معلقاً على صنيع نولدكه: "فيما يخص 
الأسلوب» فلو كان مفيداً في التمييز بين الفترات الطويلة فلن يفيد فيما 
يتعلق بالتمییز بين التعابع التاريخي للسور في فترة قصيرة في الواقع أن 


/ااه 


كل الفترة المكية لا توفي إلا ١7‏ ) سنة من۰ ۲-۲۱ 1۲م فبأي حق 
تدعق ذا لجعي يان ای ای 
استطاعتنا التمييز في تلك الفترة بين ثلاث فترات قصيرة ‏ ويختم بدوي 
قوله: إنه من الشطط إن لم يكن من الكذب- أن نزعم استطاعتنا 
تريب السور تاربخيا في انفترة المكيّة حسب ال سلوب "۱3). 

وقد آدرك عدد من كبار الستشرقین عدم جدوی تطبیق قواعد النقد الأعلى 
والادنی على النص القرآني . یقول المستشرق ال حليزي آربري في ذلك : 

' آنا آلح على الراي القائل بان عملا خالداً کالقرآن لا يمكن أن 
یفهم بصورة أحسن لو خضعناه لتجربة النقد الادنی» إنه مر خارج 
عن الوضوع أن تتوقع أن الواضع المطروحة في السور الستقلة سوف 
تنظم بعد عملية إحكام رياضي ب بعض الشيء لتشكل نموذجا منطقياً. 

إن منطق الوحي ليس منطقاً مدرسياً » فليس هناك " قبل و بعد" 
في رسالة النبي» عندما تكون هذه الرسالة صادقة فإن الحقيقة الدائمة 
ی 
نفسها بشکل كلي مطلق ۱7 . 

(۱) دفاع عن القرآن ص ۱۰۸-۱۰۷ وللد کتور بدوي آراء أخرى في نقد نولد که 
انظر ص ۱۰۷ . 

(۲) من مقدمة آربري لترجمة القرآن الإنجليزية» الطبعة الأولى» ۸۱۹۵۵ انظر: 


أحمد سمايلوفيتش» فلسفة الاستشراق وأثرهافى الأدب العربى العاص طبع مصر 
۰ 2 ص ٤-۱۷۲‏ ۱۷ 5 


o1۸ 


وإلى هذا الراي نفسه يذهب المستشرق السويدي" تور أندريه 
صاحب كتاب: " محمد : حياته وعقيدته " » فقد عارض هذا النهج 
العقيم الذي سلكه بعض المستشرقين في البحث» مبینا أن جوهر النبوة 
لا يمكن تحليله إلى مجموعة من آلاف العناصر الجزئية . ومهمة الباحث 
- في رأيه - أن يدرك في نظرة موضوعية كيف تتألف من العناصر 
والمؤثرات الختلفة وحدة جديدة أصيلة تنبض با لیا( . 

لقد ألمح كل من آربري وتور أندريه » فيما نقلناه عنهما بالفقرتين 
السابقتين » إلى عيوب تطبيق منهج النقد الأعلى والأدنى على دراسة 
النص القرآني » وحصرا تلك العيوب في طريقة تحليل النص إلى أجزاء 
صغيرة وفق أصول الكم الرياضي والكيف المنطقي والترتيب الزماني» 
وتنبّها إلى أن النص القرآني يعلو على هذه المعايير كلهاء وهذا كله 
حق بلا جدال . 

نكن الاح ان ادا سین لش رفن لرن ان 
يعترف صراحة بالحقيقة الجوهرية والنقطة المبدئية في الأمر كله » وهي 
أن تطبيق هذا المنهج على القرآن الكريم فاسد من كل الوجوه لأنهم 
يدرسونه لا بوصف كونه وحياً إلهياً وكتاباً منزلاً من عند الله بل 

(۱) نقلاً عن الدكتور التهامي نقرة: القرآن والمستشرقون» مقال في كتاب: مناهج 
المستشرقين في الدراسات العربية الإسلامية» الجزء الأول ص 0۷-۲۱) مكتب التربية العربي 


لدول اخلیج» 5 ١هره1985١م).‏ 


°۹ 


بوصف كونه نصا تاريخياً من صنع بشر» ومن تأليف محمد صلى الله 
عليه وسلم. فمنهج النقد الأعلى والأدنى إن صح تطبيقه في دراسة 
العهدين القديم والحديث ما يسمى الكتاب القدس ‏ بل وفي سائر 
النصوص التاريخية التي هي نصوص بشرية.فلا يصح تطبيق معاييره 
على نص ينتمي إلى مجال آخر وميدان مختلف غير المجال البشري 
احدود. ومن هنا يتبين لنا فساد المنهج الذي يطبقه المستشرقون في 
دراساتهم القرآنية من حيث البدا. 

ولا يمكننا - بطبيعة الحال ‏ أن ننتظر من المستشرقين خلاف ذلك؛ 
لأنهم إن سلموا بأنه منزل من عند الله لوجب عليهم التصديق به 
والإذعان له ولزمهم اتباعه » ولأنهم لن يفعلوا وتأبى قلوبهم» فكان 
لابد لهم من الحكم سلفاً بان مصدر القرآن بشري لكي يطبقوا عليه 
منهجاً يصلح للتطبيق على النصوص البشرية. 

وفي هذا العار كل العار للعلم والمعرفة ؛ لأن مقتضی النظر العلمي 
ألا يدخل الإنسان على الموضوع بفكرة سابقة وإلا فسد مخرجه بفساد 
مدخله » وفسدت نتائجه بفساد مقدماته» وهو آفة العلم الكبرى التي 
لا علاج لها . 

لقد ناسب هذا النهج حالتهم وراقهم؛ لأن من شانه أن یعفیهم من 
الحرج - آمام مواطنیهم من الغربيين على الأقل » ویحقق لهم - باسم 
العلم والوضوعية - آغراضهم في الطعن على الاسلام ورسوله 


OY» 


منذ طفولتهم» وسيطر على عقولهم وتسبب في عمى بصيرتهم . 
القرآن الكريم من حيث المبدأ هو الأمر الذي أوقعهم في سلسلة 
الأخطاء التي ارتكبوها في سائر كتاباتهم والتی حاول المتأخرون منهم 
التماس الأعذار فيها للمتقدمين("» والمآزق العلمية والمنهجية التي 
أوقعوا أنفسهم فيهاولم عا اع » والجرأة والتب‌جح 
والتعالم بالتقول على أسلوب القرآن حتى قال أحد الباحثين العرب(۳٩:‏ 
الذي أصبح فيما بعد مقياس اللغة العربية... إلى أن يرث الله الأرض 
ومن عليها » فلو أنى اتهمت أسلوب جوته الشاعر الألماني بالركاكة 
لسخر الناس مني» رغم إلمامي باللغة الألمانية » وإجادتي لها لدرجة 
التأليف بهاء فكيف بمستشرق يفهم العربية باستعمال القواميس... 
إلخ؟. 

(۱) انظر: دائرة المعارف الإسلامية» مادة القرآن» القسم الخاص بحروف المقطعات . 

(؟) أيضاًء القسم الخاص بالقصص القرآني» انظر في الموضع نفسه تفسيرهم لوجود 
تفاصيل في القصص القرآني لم ترد في التوراة والإنجيل» ويعدهما الستشرقون مصدرا لهذا 
القصص . 

(۳) أعني به الدكتور السيد محمد الشاهد» في كتابه: التوحيد والنبوة والقرآن في حوار 
السيحية والاسلام نقلاً عن الدكتور ثابت عيد» الإسلام في عيون السویسریین» ص۱۹۸ . 


o۱ 


ولو أنهم ردوا القرآن الكريم إلى مصدره الإلهي الحق» واتصفوا بروح 
خداعاً ومخاتلة) ولم یدخلوا علی البحث بفکرة سابقة واصرار اکید 
يخشون آنهم لو دخلوا على البحث بروح محايدة فافترضوا ضمن 
فروضهم - كما يقتضيه النظر العلمي - أن القرآن وحي من الله 
سيقودهم ذلك إلى التسليم به؟ واضح أنهم فعلوا ذلك لانهم نفوا 
هذا الفرض اما وتحوه ما فلم یشیروا لیه من قریب آو بعید الا 
على سبیل التوهین والاستهزای لکن هذا الفرض ظل حاضرا في 
آذهانهم دائما لان کل جهدهم (العلمی!۱) كان منصرفا إلى البرهنة 
على نقیضه ومباركة كل محاولة تبذل للزعم بأنه من تألیف محمد 

وتعوالی سلسلة الفساد التی بدأت من تلك المقدمة الفاسدة 
ال فلت ك ك لت ری كل قاف ها اساسا 
لنقد هم فقد ألزمهم نفی کون القرآن کلام الله اتباع ما يلى : 
( کما یقرره النهج وکما یزعمون ) فلابد من اختلاق الا کاذیب حول 
سيرته وأخلاقه وغایته» وجمع كل الفتریات في القدم واحدیث 


o۲ 


عليه وسلم. 

( ۲ ) طلما أن النص من صنع بشر - كما يزعمون - فلابد من حصره 
العقل البشري والمدركات الحسية يدخل في نطاق الأسطورة ويصبح 
ابیت )مادعا قله وجي اله وفلن اميل اطق 
a‏ که لها هو لته ابرض اي تساك اور 
الواقع المادي احسوس » کالغیبیات والعقائد» ویبدو کل مایتجاوز 
الواقع الادي خرافة غير قابلة للتصدیق. وهذا يعني الطعن في ما ورد 
بالقرآن من غيب کالسائل : الألوهية(' والوحي والملائكة والیوم الاخر 
والجنة والنار » وما يخرج عن نطاق التاريخ الإنساني المدون . .إلخ. 

79 ) محاولة إبراز أثر البيثة والزعم بتأثير ما راج بين العرب قبل 
والتماس الشابهات بين ما ورد بالنص القرآني و کل من التوراة والإنجيل 


(۱) انظر ماورد في دائرة المعارف الإسلامية» مادة القرآن» ص4۲۰ عن آية الكرسي» 
وقول كاتب المادة إن لفظي العرش والكرسي ينطويان على 'دلالات أسطورية" » كما يزعم 
وانظر أيضاً ص4۲۳ كلامه على الشهب الرسلة ونفخ الصور يوم القيامة» وطوفان نوح. 


o۲ 


يشتطون في الكذب والاختلاق» أما القصص فحين انتابهم الیأس من 
العثور على أصول لقصص عاد وئمود فى العهد القدم(۱) شك بعضهم 
في هذه الاقوام أصلاء بینما رذها آخرون إلى أثر الرویات الشفوية التي 
كانت رائجة في البيئة العربية قبل عصر النبوق ولا دلیل لهم علیه . 

8غ العظر ال الاباك الشبييفنة پم نها یمان شمیت 
ومشدودة الوثاق بظروف البيمة والعصر الذي نزلت فیه لا بوصف 
گنها سکاب تایه ا ساره قن اجان اسان اکن قاد 
اکتسبت صفة الديمومة والخلود ( كما لاحظ الستشرق آربري فى 
الفشل الذريع الذي منيت به محاولاتهم المتكررة لتقييد النص القرآنی 
بقيود تاريخية وترتيبه حسب الزمان”'"2. 

(5) التحوط من كل الروايات التي قالها السلمون والأحكام التى 
استخلصها علماژهم والقدح فيها بوصف كونها أقوالا وأحكاما 
منحازة غير محايدة في الموضوع فضلا عن أنه لا دليل عقلياً عليها. 
وإنما يقتصر منها على أجزاء ما بها من أقوال وأحكام تسند ما 

(۱) فسر الأستاذ عباس العقاد سكوت العهد القديم عن عاد وثمود بأنه محاولة منهم 
للتعفية على كل رسالة إلهية في أبناء إسماعيل . ( العقاد : إبراهيم أبو الأنبياء» ص۱۱۹). 

(۲) وربما كان هذا هو الأساس في زعمهم أن الإسلام "كان حدثاً تاريخياً في حينه لم 
يكتب له الامتداد في التطبيق الواقعي» أو لم يعد صالحاً للتطبيق"» محمد قطب: 
المستشرقون والإسلام» طبع مصر ۲۰ ١ه(‏ ۰۵۱۹۹۹ ص 1۰ . 


oY 


يذهبون إليه حتى ولو كانت ظاهرة البطلان» ولكن يعتد بها لأنها 
إنما صدرت عن المؤمنين بالقرآن أنفسهم ومؤيديه. 

(5) تشبثهم بالمفاهيم الغربية في النقد الأدبي كاشتراط وحدة 
يكون موضوع كل سورة موضوعا موحداء وبالتالي دراسة البناء 
الداخلي لكل واحدة من السور بمعزل عن غیرها(۱). وقد سلّم بعض 
هذا الاتجاه(۳). والملاحظ هنا أن ما يتشبث به المستشرقون من وحدة 
وترتیب الآيات ترتیبا توقیفیا لا شبهة فیه(۲۳. فهذا الترتیب بعد من 
آبرز دلائل الإعجاز في القرآن الکرم» وهو من عمل الوحي یقینا (*۲. 

(۱) یقول کاتب مادة القرآن بدائرة العارف البريطانية: قلما نجد فكرة واحدة 
نوقشت مناقشة کاملة في سورة واحدة" . 

(۲) یقول رودي باریت : ولا يصح أن یظن أن من المکن مع مرور الأيام توضیح 
نشأة جميع السور وفهم بنائها الداخلي على آنها وحدة مترابطة الأجزاء (البحوث 
بیروت : ۱۹۷ ص ۳۵۹۷-۳۷ ). 

(۳) انظر: جلال الدین السيوطي : الإتقان في علوم القران» طبع مصر ۱۹۲۷ 
TREN‏ 


٤ (‏ ) عدنان زرزور» علوم القرآن» طبع بيروت 4 4۰ ١هاء‏ ص ٠١١‏ 


0۲ ۵ 


اللغة العربية وبالتالي التعامل بالقدر اللازم من الفهم والوعي مع النص 
القرآني . ولا كان المستشرقون يفتقرون إلى مثل هذه المعرفة العميقة 
فقد وقعوافي أخطاء فاحشة عند التطبيق سيتبين لنا جانب منها 
بالدراسة الفاحصة لما ورد في بعض أعمالهم بعد قليل. 

(۸) محاولتهم وضع نماذج وأطر معيارية لصيغ القرآن وأساليبه الإنشائية 
والخبرية» وهي انحاولة التي باءت بالفشل وعبر عنها كاتب مقال القرآن 
بدائرة العارف الإسلامية بقوله : إن طبيعة القرآن وترتيبه تجعل من الصعب 
تصنيف صيغه الأدبية أو تنظيم موضوعاته الرئيسة» وأية محاولة لتصنيف 
أجزاء القرآن وفق النماذج الأدبية المعيارية تصاب بالانهيار على الفور. 

)٩(‏ وطالما أنه نص من صنع بشر - كما يزعمون - والبشر لابد له 
أن يستقي أفكاره وتصوراته من مصادر بعينهاء فإنه لابد من رد هذه 
التصورات التي أطلقوا علیها غرائب تثير الدهشة و آساطیر مما 
ليس له وجود في التوراة وال جیل والبيثة العربية قبل نزول القرآن إلى 
روایات من قصص تقليدية توجد في ثقافات الشرق الادنی» وقد 
عدلت لتتطابق مع النظرة العالية وتعالیم القرآن ۱۱. ویضربون لذلك 
آمثلة لا عکن -زن لم یکن من الستحیل- التاکد بان لها اصولا في 
ثقافات الشرق القديم » لأن البحث في تلك الثقافات لم يرق إلى درجة 
اليقين ما كانت تشتمل عليه من تصورات وآفکار . 


(۱) داثرة العارف الاسلامية مادة: القرآن» البحت الخاص بالقصص القرآنی . 


۰۳۹ 


(۱۰) وإذا ورد في النص القرآني ما يثبت العلم الحديث حقيقة 
وقوعه ويقع في دائرة المعطيات الحسية فلابد من المبادرة إلى التشكيك 
فيه حتى لا يترك للقارئ - أو حتى للباحث البتدی - مجرد فرصة 
التفكير في تطابق الحقائق العلمية مع ما ورد بالقرآن الكريم ما يجعله 
مختلفاً عن التوراة في هذا المجال. فقد رأينا كاتب مادة " القرآن " في 
دائرة المعارف الإسلامية حين عرض لقصة نوح - عليه السلام وأشار 
إلى الطوفان الذي وردت قصته في سورة هود (الایات ٤4-۳١‏ ) 
وأثبت البحث في علوم طبقات الأرض حدوثه - رأينا الكاتب يسارع 
إلى القول: " وعلى أي حال فهو ليس الطوفان الذي عم العالم باسره 
ونسأله : أي طوفان يكون إذاً طوفان نوح؟ فلا يحير جواباً بعد هذه 
العبارة ولا يقدم دليلاً. 

وأكتفي في هذه العجالة بهذا القدر من بيان الأخطاء التي كان لابد 
أن يقع فيها الستشرقون بسیب اعتمادهم على منهج النقد الأعلى 
والأدنى في دراساتهم للقرآن الکرم . 


۰۳۷ 


الشبهات الواردة في المو سو عنین: 


الإسلامية والبريطانية: تحليل ونقد 


أولاً: شبهات في دائرة المعارف الإسلامية (الطبعة الجديدة) : 

تبدأ مادة القرآن في دائرة المعارف الإسلامية بعرض الخطوط الرئيسة 
التي سيتم تناولها على النحو التالي : 

(۱) أصل الكلمة ومرادفاتها: 

أ- الاشتقاق والاستعمال القرآني للكلمة . 

ب - الترادف في القرآن . 

(۲) محمد والقرآن . 

(۳ )تاريخ القرآن بعد سنة ۲۰۳۲ : 

أ - جمع القرآن . 

ب - القراءات الختلفة» ومخطوطات الصحابة. 

ج - بناء النص العتمد والقراءات . 

٤ (‏ ) التكوين العام : 

أت السون رازه 

SE EE 

ج - الحروف الغامضة ( يعني حروف المقطعات ) . 

ره ) تاريخ النص: 


o۸ 


أ - الإشارات التاريخية في القرآن . 

ب - الترتيب الزماني التقليدي عند المسلمين. 
ج - الترتيب الزماني الغربي الحديث. 

٦ (‏ ) اللغة والأسلوب: 

أ- لغة القرآن . 

CEPE 

ج - السجع والتكرار. 

د - التكوين التخطيطي والروايات التعددة. 
(۷) الصيغ الأدبية وال موضوعات الرئيسة : 
أ القسم وما يتصل به. 

ب - الأجزاء الرمزية . 

ج - الأجزاء الصريحة. 

د - القصص . 

ه ‏ التنظيمات . 

و - الصيغ التعبدية. 

(۸) القرآن في حياة المسلمين وفکرهم . 
المصادر والمراجع المتعلقة بالبنود من ۱ إلى /. 
)٩(‏ ترجمة القرآن : 

أ-المذهب التقليدي. 

ب- الترجمة إلى لغات معينة. 


۰۳۹ 


و تبدو هذه الطة مستوعبة للموضوع من مختلف جوانبه وعمد 
الکاتب إلى بسط إطارها العام لكي يقدم من خلالها خلاصة للنتائج 
التي أجراها المستشرقون منذ تیودور نولد که في کتابه " تاريخ القرآن" 
الحربية التاريخية ( بلیفیلد ۸  )‏ حتى العقد الثالث من القرن 
العشرین حول القرآن الکرم . 

ویحاول الکاتب أن يبدو موضوعياً فلا يشير في مقاله إلى الأعمال 
التي نشرها القساوسة والكتاب الأوربيون في القرون السابقة عن القرآن 
وانما يبدأ بالدراسات التی أجراها الستشرقون منذ منعصف القرن 
الرابع عشر بعد أن توافرت لهم الا دوات العلمية» والقدرة على فهم 
اللغات» وبعد نشر الكثير من المخطوطات العربية» فبدوا - كما يحاول 
كاتب المقال أن يظهرهم - أكثر موضوعية وتدقيقاً في النهج. 

وفي نطاق محاولته لكي يبدو موضوعيا يبدأ في كل فصل من 
الفصول بعرض آراء المسلمين الأوائل» ثم يأتى بعد ذلك باراء 

علينا الآن أن نتتبع كاتب الادة بدقة في الفصلين الأولين - نموذجاً 
لسائر ما كتبه في المقال -وهما: أصل الكلمة ومرادفاتها » محمد 
صلى الله عليه وسلم والقرآن- لنعرف إلى أي حد كان الكاتب ملتزما 


of. 


بقواعد منهج النقد الأعلى والأدنى الذي جعله معیارا لعمله ومناطا 
لجهده في البحث والدرس(۱). 

أصل الكلمة ومرادفاتها: 

يعرض الكاتب أول ما يعرض لكلمة ' القرآن والتي ترددت في 
القرآن نفسه - کمایشیر الکاتب - آکثر من سبعین مرة ععان 
مختلفة . ویقول : إن المستشرقين قبلوا النظرية التي قال بها شفالي في 
کتابه ( تاريخ القرآن ) أن القرآن قد اشتق من كلمة ' قريانا 
السريانية» ( ومعناها القراءة القدسة والدرس) . آما النظرة الغالبة لدی 
الدواثر الإسلامية فهي أن الکلمة اسم من قرأ . ويشير الکاتب إلى أن 
کال ا هه ال و یاف ولك 
ليس كما يتكرر بمعنى القراءة أو التلاوة . ثم یقول : ولعل آنسب 
النتائج وأقربها قبولاً هي أن مصطلح القرآن قد أصّل في القرآن نفسه 
لكي يمثل کلمة قريانا السريانية ' ولكنه سس على مصدر عربي 
بصيغة " فعلان من قرأ" . 

a‏ لقان صو الس ةسه ان سيق لع وکا 
العربية اشتقت من القراءة» کما أن اول سورة من القرآن-سحسب 
الترتیب الزماني للسور والذي آعده الستشرقون آنفسهم- تبداً 
بكلمة: اقرأ» فعل آمر من قرأء وهي نفس المادة العربية التي اشقفت 


(۱) وذلك برغم ما أثبتناه فيما سبق من عدم صلاحية هذا النهج لدرس القرآن . 


o1 


منها كلمة القرآن . وآثر الكاتب أن يقحم الرأي التعسف الذي افتراه 
الستشرق آلا لا شفالي ومن سار علی دربه من الستشرقین يان 
الکلمة منحدرة من الصادر النصرانية السريانية» شمیت عم 
مخطوطة سريانية من القرن السادس موجودة بالتحف البريطاني ) وهي 
الصادر التي لا يمكن لاحد أن يأتي بدلیل على ظهورها وتأثیرها عند 
نزول القرآن الکرم . 

ولا شك أن الکاتب یهدف بتصدير القال بهذا البحث اللغوي 
التعسف إلى آن یبین آن هناك اتصالاً ونيقا بين القرآن الکرم والصادر 
المذكورة » وآن هذا الاتصال نما یبدا بكلمة القرآن نفسها التي 
ليست في الواقع إلا كلمة مأخوذة من السريانية» کل ذلك لكي یسهل 
على القارئ أن يتقبل ما سوف يرد من آراء في هذا السياق . 

وعضي كاتب المقال قائلاً: "ولا يمكن لمعنى كلمة القرآن ومصدر 
اکتا ا دون أن نضع في الاعتبار 
استخدام عدد آخر من الصطلحات الوثيقة الصلة بالوضوع » ولا 
تتی اا هاهان ابا ار ان یی ان 
"سورة " و ذکر و'مثاني'» و حکمة وغیرها. ثم یقول: إن 
العنی الأصلي للفظ ‏ آية' کالکلمة الشبيهة في العبرية آوث › 
والسريانية آثا"» هي العلامة والدلیل وتأتي و شوق عبن وا 
ولکنه یستدرك قائلا: یات اقا یرس که 


or 


وبعد ذلك يعرض لكلمة سورة فينقل عن شفالي قوله: إنها 
تمنو متفه مرس اصوزطا ام سمرنا النزوانية ماف الاب 
ااب 

كما يعرض للفظ مثاني فينقل ما قاله بعض المستشرقين من 
أنها مشتقة من ' مشنا العبرية» وبعضهم الآخر من ' ماثنيتكا' 
السريانية آو الارامية لکن اللفظ -کما ی کد کاتب القال- لابد 
ایکون مت ت فی لته عت آغاه رن 

ثم يأتي الکاتب إلى كلمة حکمة فیقول نها رعا جاءت من 
الخلهه الأزافيوة با : فالکاتب بقدر ما ينفي أن بعض هذه 
الکلمات ترجع إلى أصول عبرية أو سريانية أو آرامية فانه يشير إلى 
صحه اشتقاق بعضها من هذه الأصول . وهو يتتبع كل كلمة من 
الکلمات السابق ذکرها فیعرض لعانیها الواردة في المكي ثم 
الدني من القرآن الکرم متبعاً في ذلك منهج النقد الأدنى» كما سبق 
أن فا 

وإذا تأملنا النتائج التي توصل إليها الستشرقون في هذا البحث 
حوفقا لا عرضه کاتب القال- تمد آنها لم تاك بجدید» فهي قد 
آقرت ها اعلنه السلمون من آن الفاظ : قرآن آیق سورق کتاب» نما 
تمثل وحدات من التنزیل» وآن الکتاب يعني کتاب الله . . إلخ ومن ثم 
لا یشتمل هذا البحث الا علی ما آاره بعض الستشرقین من شبهات 


۰۳۳ 


حول اشتقاق بع ض ألفاظ القرآن الكريم وردها إلى أصول 
عبرية أو سريانية» وععنی آخر رذها إلى أصول يهودية أو 
نصرانية . 

ولا شك أن الهدف من وراء هذا التتشكيك في أصالة 
المصطلحات الرئيسة في القرآن الكريم وردها إلى أصول عبرية أو سامية 
أو آرامية إنما هو استدراج للقارئ وتمهيد لإقناعه بأن القرآن هو من 
اختراع محمد وتأليفه» وأنه قد تعلم هذه الألفاظ من اليهود 
والنصارى . 

ويناقش الد کتور عبد الرحمن بدوي مزاعم المستشرقين في هذا 
الصدد قائلاً: " ولكي نفترض صحة هذا الزعم فلا بد أن محمداً كان 
یعرف العبرية والسريانية واليونانية ولابد آنه كان لدیه مکتبة 
عظیمة اشتملت علی کل الادب التلمودي والاناجیل السيحية 
ومختلف کتب الصلوات وقرارات اجامع الكنسية و کذلك بعض 
آعمال الاباء الیونانیین و کتب مختلف الکنائس : الملل والنحل 
اا ار 

ويعلق عبد الرحمن بدوي على هذا بقوله : هل يمكن أن يعقل 
هذا الكلام الشاذ لهؤلاء الكتاب» وهو كلام لا برهان عليه. إن حياة 
النبي محمد صلى الله عليه وسلم قبل ظهور رسالته وبعدها معروفة 
للجمیع... ولا آحد فد عا آو حدیثأ- كه آن ی کد آن النبي صلی 


ort 


الله علیه وسلم كان یعرف غير العربية إذا کیف یگن آن یستفید من 
نما تفای ای عون 56 

على أن اللغات العربية والعبرية والسريانية تنتمي إلى سلالة لغوية 
واحدة هي سلالة اللغات السامية ولابد من أجل ذلك أن یکون بینها 
الکثیر من التشابه والتماثل . 

ومن ثم فان القول بان (حدی اللغات قد استعارت الفاظاً بعینها من 
آخواتها هو ضرب من التعسف » مالم يقم عليه دلیل . 

وعکن أن تکون هذه الألفاظ قد وجدت في العربية قبل زمن النبي 
صلی الله عليه وسلم بوقت طویل واستقرت في اللغة العربية حتی أصبحت 
جزیا مھا وصارت من مفرداتها الل یروج استخدامها بین العرب . 

كما أن من الستحیل الان - بسبب غموض تاريخ اللغات السامية - أن 
نحدد من اقتبس هذه الا لفاظ المشتركة من الآخر: العربية أم العبریة(۱)؟ 

وهذا كاف في الدلالة على إثبات تفاهة حجج من توسع من 
الستشرقون في باب الاشتقاق من اللغات السامیة. 


(۱) دفاع عن القرآن » ص ۲۸ . 

(۲) عبد الرحمن بدوي: دفاع عن القرآن » ص ٤٤‏ . 

(۳) راجع تعلیقات إبراهيم عوض في کتابه : داثرة العارف الاسلامية الاستشراقية : 
أضاليل واباطیل » وهو الکتاب الذي آلفه في نقد ما کتب في الطبعة الأولى من الداثرة 
المذكورة » ص ۱۸۷ وما بعدها حول آراء المستشرقين في السائل اللغوية وما آثبته من وجود 
عدد کبیر من هذه الا لفاظ في الشعر اجاهلي قبل نزول القرآن الکرم. 


همه 


(۲) محمد والقرآن: 

یبدا کاتب القال هذا الفصل بقوله: ن کتاب الاسلام القدس 
وتجربة محمد النبوية ترتبطان ارتباطاً وثيقاً بحيث لا عکن فهم آیهما 
فهماً كاملا دون الحو 

ثم يشير إلى ما استقر عليه الراي من أن الله في القرآن هو التکلم 
دائما؛ وآن محمدأ هو المتلقي» وأن جبریل هو وسيط الوحي. 
ویضیف : ولکن تحلیل النص يبين أن الوقف أشد تاو مهار 

ويبدأ الکاتب في عرض نصوص من القرآن الكريم لبیان العلاقة التي 
تربط بين آطراف القضية الثلائة : المتكلم» والوسیط. والتلقي» استنادا 
إلى منهج النقد الاعلی والأدنى الذي يعمد إلى تحلیل هذه 
النصوص وربط بعضها ببعض ربطاً تاریخیا, وسوف نتتبع الکاتب في 
ونا تشر العم سا مهب تیف فان ان ساقي ضاق این 
ره تاره ند باه وو ققخ سا سا کاب ای وان سحام شمه 
ی فلای ا ونا رثا "مدن ا ا الابانه فن انلق 
ااا ردان 

أ التکلم : 

یقول: " فیما يبدو أن الا جزاء الا قدم من القرآن » لا يتبين التکلم أو مصدر 
الوحي» ففي بعض السور ( يشي رإلى آیات في سور الشمس» والقارعة» 
والتكاثر» والعصر) لا نجد حتی مجرد إشارة بأن الرسالة تأتي من الإله. 


9۳۹ 


والكاتب يتجاهل هنا الآيات الأولى التي نزلت من القرآن » في 
سورة العلقل آفر باس یروق َالَِىَحَقَ 4 ( العلق : ۱ فالرسالة قد 
آنزلت من الخالق » والنبي مكلف بالبلاغ .كما یتجاهل الکاتب - هو 
ومن نقل عنه من الستشرقین!»- ما ورد في سورة الشمس نفسها 
التي استشهد بها من قول الله تعالی : « والسَماه رماب 
وا طحَهان وماسردها 4 فهذه وغيرها كلها إشارات إلى الخالق 
العبود وصنعه في الكون وفي النفس البشرية . 

ثم یقول الکاتب :إن سيول ا یشار فیهاالی اله 
محمد لا ترد فيها إشارة إلى اسم الإله» إنما هو لفظ الشخص 
الغالثء إذ ترد في العبارة ربي و ربك ويضرب الكاتب على 
ذلك مفلا ما ورد في سبحوازة : الذاربات» والطور » والدشر.. 
إلخ. 

ولا يمكن من يزعم أنه يتبع منهجاً تحليلياً لنص من النصوص - وفقا 
لمنهج النقد الأدنى - أن ينتقي منه ما يشاء ويغفل عن بقیته إلا إذا 
كان يبغي التضليل» فهو قد غفل عن اسم له محمد الذي ورد في 
السورة الأولى : العلق : ظ لایر (العلق ١4:‏ )» كما ورد في 


(۱) ترد السورة في ترتيب " نولدكه' الزماني للقرآن » وهو الترتيب الذي 
يعتمده الستشرقون برقم ١‏ (انظر: دائرة المعارف الإسلامية » مادة القرآن في الفقرة ۳ 
تاريخ القرآن ) . 

(۲) أعني المستشرق موير ان في كتابه ' إله محمد '. 


۰۳۷ 


السورة الغانية: المدثر: #8 کلمت © (۳۱:۲). 
بل ورد في السورة التي استشهد بها الكاتب كالذاريات: 

رارق .. . ولاج أممَآمَإَِهَاءَاحَرَ ... # .هم ١ه‏ ). 

وفي هذا - وغيره كثير ‏ دلالة على أن اسم إله محمد ( الله) قد 
ورد في السور المبكرة» على عكس ما يزعم الکاتب . 

كما ورد في سورة المدثر - التي يستشهد بها الكاتب - بصيغة 
GSO‏ بدا صَجَعَلتْ 4 
وم مدت 4 سرهف 4 سا صليو» .)55١-1١(‏ 

وواضح أن کاتب القال سومن اعتمد عليه من الستشرقین- یحاول 
أن يشكك في ماهية الطرف الأول من آطراف القضية ( التکلم : الله 
تعالی ) فیزعم أن هذا الطرف كان غامضاً في الفترة المكية البکرة, لان 
السور التي تنتمي لتلك الفترة لم تحدده أو تعینه بوضوح. 

والکاتب يرمي إلى الایحاء بان اسم هذا الاله ما حدد بوضوح الا في 
الفترة الدنية بعد أن اتصل محمد بالیهود الذین تعلم منهم كما يزعم 
الکاتب . 

ثم ما لبث الکاتب أن ناقض نفسه فقال : "ورد في القرآن أن محمدا 
(الذي زعم الکاتب لوه آنه لم يكن یعرف ربه تماما) قد رای :الله 
مرات عديدة Muhammed had visions of God‏ كما ورد في سورة 


ا (لعله يعني الآية ۱ ا مَك بَالْموَادْمَارَايَ 4 وفي سورة 


۰۳۸ 


التكوير ۲۳ : 9 ول لین # وعلى الأقل في الفترة المكية كان 
رک ات ا ee‏ : 

ونقول : إن النص في كلا الموضوعين لا يسمح بأن تكون الإشارة إلى 
الله تعالى» وإنما الضمير عائد في الاية الأولى إلى ' شديد القوى 
يعني جبريل عليه السلام » الذي علم النبي صلى الله عليه وسلم : 
فقد رآه النبي على صورته التي خلقه الله عليها كما قال العلمای وفي 
الآية الثانية يعود الضمير إلى رسول كري» وهو أيضاً جبريل عليه 
السلام الذي بمهد الكاتب لإنكار دوره بزعمه أن الشواهد تقول: إن 
محمداً قد تلقى الوحي في الفترة المكية من الله مباشرة» إذ لم تكن 
ثمة حاجة إلى وسيط بينه وبين محمد . 

والكاتب يريد بهذا التلبيس أن يعد قارئه لقبول النتيجة التي 
يسوقها في الفقرة التالية. 

ب- الوسيط : 

يقول: وفي السور المبكرة ومن أجل تحديد مصدر الوحي» فإن الله 

هو التکلم وهو المصدر المباشرء مغلا سیک وتیل 004 . 
(المزمل: ‏ ) و هقی 4 ( الاعلی: ١‏ ) » وعدد آخر من 
السور المكية المتأخرة واه المبكرة یتحدث عن آيات القرآن والكتاب 


(۱) لاحظ أن ضمير المتكلم هنا يناقض ما قاله الكاتب من قبل عن عدم ظهور هذا 
الضمير في السور المبكرة . 


06 


محمد ( يشي رإلى قوله تعالی : 9 تک ات ال تاو اعیک يِاَلْحَو. .. 4 
( البقرة: ۲۵۲ )۰ و(آل عمران ۱۰۸) و کلتاهما مدنية ور اجائية: ٦‏ 
مكية ). لکن في خلال الفترة نفسها نجد مجموعة من السور تقول 
بتعالي الله عن الایحاء الباشر. وقد جاء هذا بطریقتین: أن تقال 
ER TO‏ 
الکتاب وكلتا الظاهرتين تتضح في سورة الشورى: ٠١‏ حيث ينكر 
القرآن بصراحة أن يتكلم الله مباشرة مع محمد : فإ ماکان رن 


3 


رم 


تزع[ رام ناکت تر ما لککب ولا اين ... 4 . 

نقول: لا عکن -بعد ما قدمناه في أول هذا الفصل- أن يزعم الکاتب 
اعتماداً علی الایتین اللتین آوردهما من سورة لمزم وسورة الاعلی آن الله 
قد کلم محمداً-صلی الله عليه وسلم- تکلیماً فما هو لا تنزیل؛ ولا 
شك أن الاحتجاج بالکلمات : سنلقي عليك» سنقرئك. نتلوها عليك» 
يدل على جهل مطبق بأسالیب العربية» وهي لا تدل بحال على ال لقاء 
الباشر أو القراءة والتلاوة الباشرة على التلقي . 

ومن ثم فليس هناك تناقض ولا تعارض بين الآيات المبكرة والمتأخرة 
كما يزعم الكاتب» الذي يحاول هنا أن يشكك في دور جبريل عليه 
السلام » الطرف الثاني من القضية . 

وينتقل الكاتب بعد ذلك لیقول: في أول سورة مدنية مبكرة 


Of 


-وهي سورة البقرة ( الآية ٩۷‏ )- يشار إلى وسيط الوحي لأول مرة في 
القرآن علی آنه جبریل . ؤبناء على هذه الاية وعدد من الأجاديت 
النبوية فإن الفسرین حددوا الروح في الا جزاء المبكرة بانه جبریل » 
ووضعوه منذ بداية منصب محمد كوسيط للتنزیل . 

وكما أن جبریل » وعلی عکس العتقد السائد»لم یعرف ابدا في 
القرآن على أنه واحد من الملائكة » كما لم یذ کر أن الملائكة وسطاء 
للتنزيل » والسورة ١5‏ آية ۲ هي الأقرب في هذا الصدد . 

رع وه ا ا 
المكية الأولى : لإ قول رسو دمر دیف عند زى لش من © مطح | امین 
( العکویر ۲۱-۱۹ )» مإ سید @ ذُومرَةةأشتوي 4 ( النجم : 
۲-۵ ) إلى غير ذلك من الآيات التي تبين شخصية هذا الملك ذي القوة 
العلوية العالة التي توحي إلى النبي صلی الله عليه وسلم علماًء وتبلغه 
رسالة ربه. والنبي صلى الله عليه وسلم يعرفه ويراه : # فَأَوَحَإلَعَبَدِوء 
رابود مار 4 رالنجم: ۱۱-۱۰) ويناديه باسمه جبريل 
كما ورد في حديث الإسراء والمعراج» فلم تكن بالنبي صلى الله عليه 
E CRIED E‏ في القرآن. وما 
ترك الآبة الس اب یر کاتب القال من سورة ا و 
فلت َو عدوا لجتریل لَه د لِك باذ ات ۰۰ . 4 الآية إلا 
حين سأل اليهود النبي صلى الله عليه وسلم عن صاحبه الذي ينزل 
عليه بالوحي قال :جبریل . قالوا: فإنه عدو لنا ولا يأتي إلا بالحرب 


والشدة والقتال» فنزلت الآية. 

فكون الاسم لم يرد في القرآن إلا في أوائل الفترة المدنية لا يعني أن 
الله تعالى هو الذي كان يوحي إلى النبي صلى الله عليه وسلم مباشرة 
كما زعم الکاتب . على أن الاسم لم يرد في القرآن إلا في مناسبتين 
فقط. هذه المناسبة التي رد فيها على الیهود. ومرة أخرى في سورة 
التحريم الآية > في موضع المحبة للنبي صلى الله عليه وسلم والاستعداد 
لتأييده ونصرته حتى في مواجهة أقرب الأقربين إليه وهن زوجاته' . 
ومن ثم فإن الملك الذي بلغ الوحي كان معروفاً للنبي صلی الله عليه 
وسلم قريباً منه» ویصبح التعلل بتأخير ورود اسمه في التنزیل اما لا 
طائل وراءه . 

آما ما قاله الکاتب من أن القرآن لم یذ کر أن الملائكة وسطاء 
و و وی ییاه 
ل ده اط ر لسوت ولذ ام مک زسلا. .. # وبالاية ر۷۰) من 
e‏ : 9 یی من لڪرس وی ت لاس ۰ . . 4 
وللدلالة على أن جبريل من الملائكة ما جاء في وصفه بالاية )١9(‏ من 
سورة التكوير « لول رَسُول رر فهو إذن رسول من الملائكة الذين 
يصطفيهم الله. 

ثم إن الاية التي يشير إليها الكاتب : #8 قُلْمن كان عَدُوَا حبري رکه 


(۱) ظ ... وان که رة ومول ستل وَل اموم راتکه بعد رك عه 4 


o۲ 


َل لبذت آَل ... 4 إنما هي تصريح بان جبريل نزل بالقرآن 


ص 


كله مكيه ومدنيه. 

ج- المتلقي : 

وبعد أن فرغ الكاتب من الحديث عن طرف القضية الثاني» وحاول 
أن يلغي دوره أو يشكك فيه ينتقل إلى الطرف الأخير في القضية: 
محمد صلى الله عليه وسلم. 

يقول: يتحدث القرآن أيضاً لأول مرة عن معلم محمد من البشر في 
سياق مجموعة لاد التي وجهها له معارضوه : 4 وی ی 
إن دا فک رنه وا اترو فد ارون ۰۰۰ 4 ١‏ رازآ توالت 
تیاس ( افيد ٤‏ وما 08 

ويعقب الكاتب بقوله : وفيما عدا عنصر الإفك فان القرآن ينكر 
ما سجل في هذه الآيات" . والحق أن ما يقوله الكاتب هو الكذب 
والافتراء بعينه» فكما أن الآية الأولى المتعلقة بالإفك قد آکملت 
Os‏ 4 نفد اکسملت الاية الغانية بقوله 
تعالی :3 فل ره ی یلیر ف لسوت وار . .  .‏ فاين ال ساطیر 
القديمة من علم الله احیط بسر السموات والأرض . ومثلما رد القرآن 
على هذین الافتراءین اللذین ساقهما کفار مكة رد على ما سجله 
بعدهما في السورة نفسها بقوله  :‏ اریت ربا لت کل فصوأ 
فيطع رة مي 4 (الفسرقان: ۰)٩‏ فهو إا قد رد علی كل 


ot 


الاتهامات لا على اتهام واحد كما يزعم الكاتب. 

ال وباتي الرد على اتهام مشابه يسلم بان محمداً كان له 
تن أجنبي في سورة النحل HESE © :١ ٠”‏ لك نامه 
Ab‏ نا ری بلجدوت که ی وهدا انعر یی 4 وتبدو التهمة 
هنا ایضا غير منکورة. وهنا (صرار علی أن الصياغة احقيقية 
للقرآن لا تأتي من العلم. 

والکاتب فیس هتکن شا ف كرس سن آن وسفاه 
اعجمیا كان بین آظهرهم یبیع عند الصفا ‏ ورا كان النبي 
- صلی الله عليه وسلم - یجلس إليه ویکلمه بعض الشيء وکان 
آعجمي اللسان لا يعرف العربية » أو كان لا یعرف منها إلا القدر 
الیسیر » فزعموا أنه يعلم النبي -صلى الله عليه وسلم-» فأنزل 
الله هذه الآية التي تبين أن الكفار يعرفون قيمة القرآن 
وامتسارام دكي فكني آن برهيو ان فی يدك محمد هذا 
الكتاب؟ فان كان قادرا عليه فليظهرن به لنفسه. 

يقول الأستاذ سيد قطب في "ظلال القرآن : وحتى الماديون 
اللحدون في روسيا الشيوعية» عندما أرادوا أن يطعنوا في هذا 
الدين في مؤتمر المستشرقين عام 4 5٠9١م‏ كانت دعواهم أن هذا 
القرآن لا يمكن أن يكون من عمل فرد واحد -هو محمد بل 
من عمل جماعة کبیرة. وانه لاعكن أن یکون قد کتب في 


4 


الجزيرة العربية بل ن ب بعض أجزائه كتب خارجها فكي 
كان يمكن -وهذا رأي جماعة من العلماء فى القرن العشرين- أن 
يعلمه بشر لسانه آعجمی عبد لبنى فلان في الجزيرة ۲۱۲۴. 

ونحن بدورنا نقول للكاتب ولغيره من يزعم هذا الزعم : 
قل لنا ما اسم هذا المعلم؟ ومن الذي رآه وسمعه ؟ وماذا سمع منه؟ 
ومتی کان ذلك؟ وین کان 

ثم یقول کاتب القال : " وهناك سور مدنية تعطي انطباعا بان 
ها سر في الحصول على معلومات من الکتاب القدس 
عند الیهود» حيث جری اتهامهم بأنهم یخفون کتابهم عنه. وقد 
عرضت بعض النسخ الکتوبة على محمد أو آتباعه ‏ انظر: مثلا: 
(الأنعام: ٩۱‏ ): [ . کک اکب ی جیوه موی ورا وهی نی 
رد ای وھا ... ۰ 

0 


۳ 


أن یستشهد عليهابالاية الکریة من سورة الانعام » وهی 
سدور ند فا ی بای و الکتاتنب: کیا ب 
هه تسس ما کاتسا ی لی فوا ادن سا 


(۲) راجم مناقشة هذه المسألة بتوسع عند : الد کتور محمد عبدالله دراز : النباً 


العظیم طبع مصر 4١5‏ ١ه‏ ص ۱۲ وما بعد‌ها. 


ومجاهد فى أن الاية نزلت فى قریش() واستحسن قراءة 
مجم أشن ال الاب اللاي اميه موش ثرا رهق اا ينما 
للباناتهم من وراء هذا التلاعب الکریه (۲۳. وقد اختار ابن كثير ما 
اختاره الطبري لأن ' الآية مكية واليهود لا ينكرون إنزال الكتب من 
السمای وقريش والعرب قاطبة كانوا ينكرون إرسال محمد صلى الله 
عليه وسلم أنه الیش ۱۲ 

بل إن الستشرق تیودر نولد که في کتابه تاريخ القرآن 
والذي یتمسك کاتب القال بأقواله ویعده عمدة في ترتیب النزول 
= یجعل السورة مكية ولیست مدتية» كما يقول کاتب القال . 
ومن ثم فالخطاب هنا لقریش لا لليهود الذین وصفتهم الاية 
بانهم یخفون بعض أجزاء التوراة لغرض في نفوسهم » ولیس 
كما يزعم الکاتب . 

(۱) انظر: مختصر تفسیر ابن كثير» حقیق محمد علي الصابوني دار القرآن الكرم» 
بیروت : ۱۶۰۲ هه ۱ ۰ 5۹۸. 

(۲) سید قطب : الظلال» ۲ : ۱۳۹۶ . 


(۳) مختصر ابن کثیر : ۱: ۰۹۸ . 
(ع) انظر: القال نفسه فى دائرة العارف الاسلامية. 
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حتى ولو كان لطاب موجهاً إلى اليهود - كما اختاره بعض 
العلماء والمفسرين - فالمعنى هو هو ولا يحتمل غيره . ولقد ورد 
الخطاب بالمعنى نفسه إلى اليهود في سورة مدنية هي الائدة: ١١‏ 
الاي ف ا ف E E‏ قت ار کاسک شم 
ون مبب ... # وفي سورة البقرة 0 
نموت مار من ا[سوتب . ..» وفي المائدة آیضا: ١‏ 
و واه آعلریم ایکون 4 ويبين القرآن في الآية YT‏ 
البقرة 4 ۱۷ نفسها هدف الیهود من إخفاء جانب کبیر من الکتاب" 
۵ دی يموت مان رل f... TT‏ 
فهذا هو هدفهم على نحو ما حدده القرآن نفسه وما كان ينبغي 
لكاتب القال -وقد آلزم نفسه باتباع منهج النقد الأدنى بالتعمق في 
دراسة النص و کشف غموضه عن طریق مقارنة العاني والألفاظ بعضها 
ببعض- أن يصرف النظر ويتغاضى عن هذه النصوص التي تعين 
الباحث عن الحق على الوصول إليه من آقرب طريق» ولا سيما أنه قد 
قرأ هذه النصوص نفسها ويستشهد بها بعد قليل. 

ولا شك أن الكاتب قد خرج على المنهج الذي اعتمده بنفسه 
لهدف يسعى إليه؛ بل خرج على كل منهج علمي معترف به في 
الدراسة حين زعم أن النبي صلى الله عليه وسلم قد جهد للحصول 
على معلومات من التوراة» وهذا ما لم يرد في أي مصدر من المصادرء 


وقد عجزالكاتب عن ذكر مصدر یستند إليه في نقل هذا اخبر 
الکذوب فتركه دون سند . 

وأخيراً ها هو ذا يعلن عن النتيجة التي ظل يضمرها ويتحايل بكل 
حيلة كانت غير معقولة ولا مقبولة ويلبس لها مسوحا زائفة من العلم 
وت زاس التنوة انديس سا عض الما تسرف باعل اميق 
وعلی النبي صلی الله علیه وسلم . وقد قدم لتلك النتيجة مستشهدا 
بآیات لم یذ کرهاء ونما آشار لی موضعها فحسب لكي یوهم بانه 
إنما یتقدم بخطی علمية وائقة نحو الحقيقة التي اطمان إليها؛ مع أن 
النتيجة لا تتصل بالمقدمة من قريب أو بعيد. 

یقول : وهناك أجزاء (سور) تتهم اليهود بأنهم يكتبون أجزاء 
باتفسهم ويقولون: هذا من عند الله. انظر أيضاً البقرة: ۰۱4۰0۷۷ 
۶ ال عمران ۰۷۱ المائدة ۲۱۰ . وفي تلك الأجزاء «السور) لا 
نجد صعوية في أن نری محمداً یتلقی قصصا ومعلومات آخری من 
معلمين مختلفین » بمن فیهم الیهود والنصارىء ثم نه في الحظات 
الوحي ینقح الادة» ویحیلها على صيغتها القرآئية. ومثل هذا الراي » 

(۱) يشيرإلى الایات الکرعة 8 وروت مایت 4 البقسرة ۷۷» 
وت ار کن ی هوعد مار ۰۰۰ 4 0۱6۰ ا یتست موت ما له نسحتب 
ديشرو تروء ای 4۰۰۰ ۰۱۷۹ ا با يلسو اَلاَق ... 4 
آل عمسران ۷۱ ۰ افر لمكي دج سر هوک این اسر كا تنگم 
َو بر تالتب ... 4 الائدة ۱۵ . 
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مع أنه يخالف المعتقد المألوف اليوم لا یتضارب مع بعض الأخبار 
الوجودة في مجموعات احدیث وغيرها من المصادر الإسلامية 
البکرة . 

إذا هذا سا كان ية تسه له مند البندابه غیر انیم بالاصول 
ال از ینور ابر توبات د تشرد 
العلمي بهدف الوصول إلى الحقيقة» بل یحاول أن يلوي عنق الحقائق 
لكي مضل إلى القول بان محمدا صلی الله علیه وسلم هو الذي الف 
القرآن . 

وإذا تذرعنا بالصبر وتوقفنا قليلاً عند هذه النتيجة التي انتهی إليها 
نقول: إنه لا الآيات التي أشار إليها ولا مجموعات الحديث بل ولا 
المصادر الإسلامية المبكرة تشتمل من قريب أو بعيد على شيء ما 
يقول» والا كان قد أتى بدليل عليه من الحديث النبوي الشريف أو 
المصادر الإسلامية المبكرة . 

ثم يقول: "في الفترة المكية المتأخرة والدنية المبكرة قيل إن محمداً قد تم 
تحديه لكي يخرج للناس كتاباً يمكنهم قراءته بأنفسهم )٩۳:۱۷(‏ وأن 
أتباعه شكوا بأنه ليس لهم كتاب مقدس كاليهود والنصارى ")١88:5(‏ . 

ومايقوله الكاتب هنا ليس إلا سلسلة من الأغلاط ينبغي 
تصحیحها وفقاً للمنهج النقدي الذي یتبعه الکاتب نفسه» 
فهو يشير إلى الایات الكريمة من سورة الاسراء ( وهي مكية ولیست 
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بمدنية 9٩۳-۹۰۲)‏ وَوَالوأن وین حى جر امرض ًا . 
ترس ون ین ویک رل عبت سحتب تفر ...4 الآية. 
وهذه الایات الكريمة تبين الاقتراحات التي عرضها کفار قريش على 
النبي صلی الله عليه وسلم ومنها» كما آخرجه ابن جرير الطبري عن ابن 
عباس رضي الله عنهما اقتراح عبد الله بن أبي أمية انخزومي : فو الله 
لا آومن بك بدا حتی تتخذ إلى السماء سلماً ثم ترقی فیه حتی تأتیها 
وتأتي معك بصحيفة منشورق ومعك آربعة من الملائكة...إلخ . 

فالکاتب هنا عهد للزعم بأن القرآن إنما آتی به محمد صلی الله عليه 
وسلم استجابة لهذا التحدي من جانب خصومه مع أن القرآن كان 
ینزل على محمد صلی الله عليه وسلم ویتلی قبل هذا التحدي ( إن 
كان التتحدي صحیحا) ببضع سنوات؛ وإنما اقترح الكفار هذه 
الاقتراحات لإظهار إنكارهم للدعوة إلى الإيمان بالغيب وما لا تدركه 
حواسهم وهو ما جاءت به السور التي نزلت من القرآن قبل نزول هذه 
السورة» ولم تكن بين محمد صلى الله عليه وسلم وقومه من خصومة 
قبل نزول القرآن» فقد لبث عمراً بين ظهرانيهم لا يتحدونه ولا يتحداهم 
حتى نزل القرآن» ولم يكن هناك مجال للتحدي ولا سبب له قبل نزوله. 

(۱) یضعها بعض المستشرقين فى الفترة المكية الثالكة والاخيرق انظر: عبدالرحمن 
بدوي ام من 3۳ ۱١‏ ۱ 


(۲) نقلاً عن مختصر تفسیر ابن کثیر» ۲ : ۰۰ . 
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إذن لم يصرح الكفار بهذا التحدي إلا بعد نزول القرآن بزمن» ولا 
مكن أن يكون ها نیسای على التترول: 

ویستمر الکاتب في اغاليطه مرها قارثه بانه یسوق من الأستتات 
المنطقية الستخرجة من تحلیل النص القرآني ما یبرهن على أن القرآن 
إنما هو من عند محمد صلی الله عليه وسلم فیزعم أن السلمین 
شکوا بانه لیس لدیهم کتاب مقدس كالذي عند الیهود والنصاری » 
و با ۰ أن کوک الكت 
مت ین یت واه 
eT‏ 5 ۹ 

ئل ا الدى حو ادت ج را ا و 
كتاب آنزلناه لغلا تقولوا: نما أنزل الكتاب على طائفتين من قبلنا› 
يعني لينقطع عذركم ... فالكتاب قد أنزل لقطع الحجة . 

وهنا يعني آن السلمین لم یشکوا إلى النبي صلی الله علیه وسلم 
كما يزعم الکاتب - افتقارهم إلى کتاب مقدس کالیهود والنصاری؛ 
وهو ما لم يرد في مصدر من الصادر ؛ لأن کتاب السلمین المقدس كان 
ینزل على رسولهم صلی الله عليه وسلم منذ مدة طويلة » وکان ملء 
السمع والبصی قد دارت حوله منذ أنزل معارك عنيفة وجدل کثیر بين 
المؤمنين والکافرین» وکان آمر القرآن هو شغلهم الشاغل وهمهم 
الناصب » فما الذي يحمل السلمین على أن یطلبوا إلى النبي صلی 


العو ا فا هو لابو وعد امار رمع 
وفخارهم؟! 

ومع أن الایات التي آشار إليها الکاتب من سورة الأنعام قد نزلت 
عکة وآن اخطاب فيها لامل مکة () فانه يريد أن يبين أن هذه 
الشکوی الزغومة قد تمت بالدينة وان مخمدا صلی الله علية وسلم 
قد استجاب لأتباعه الذین تلاقت راداتهم مع راداته بانشاء مجتمع 
ٍسلامي متميز بالدينة؛ یقول الکاتب : 'إن إنشاء مجتمع إسلامي 
مستقل بالدينة متمیز عن أهل الکتاب كان مرهوناً بالاتیان بکتاب 
إسلامي مقدس منفصلء يودي دوره کفرقان لتثبیت حقيقة الکتب 
المقدسة السابقة (۳: ۰۳ 4: ۱۰۵ ۰ ۰ ۸ إلخ). 

ونقول للكاتب: أيهما أسبق في الوجود : نزول القرآن أو انشاء 
اجتمع الإسلامي بالمدينة؟ فالكاتب يريد أن يعكس القضية فيبين أن 
القرآن إنما جاء استجابة لحاجة ذلك المجتمع إلى دستور خاص به يميزه 
عن أهل الکتاب. أي أن وجود اجتمع الإسلامي سابق على نزول 
القرآن » وهذا زعم سخيف لا يحتاج إلى أدنى التفات . 

على أن الفرقان لم ينزل جرد تأكيد أن كتباً قد أنزلت من قبل هدى 
للناس فحسب. وإنما لكي يهيمن على تلك الكتب بعد أن نالها 


طبع مصر ۱ ۱ه(۵۱۹۹۵). 


من التحريف مانالها. وهو الا مر الذي تؤكده الآيات الكريمة التي 
استشهد الكاتب بها وأشار إليها عرضأ في ذيل الفقرة التي نقلناها 
عنه» ولكنه أغفل ذلك عمداً. 

لای اما ان ر على ادس انی 
جمع كتاب مقدس مكتوب في السنوات المبكرة من الفترة المدنية» 
لكن مسؤوليات قيادة ا مجتمع المسلم السريع النمو أجبرته على أن يترك 
هذه المهمة دون إتمامها. ( انظر 8611 _ 787306 ) . 

والكاتب هنا يخلص إلى نتيجتين منتزعتين من المقدمات الفاسدة 
التي قدمها وهما: 

(۱) أن الرسول صلى الله عليه وسلم لم يعن بتدوين القرآن 
وكتابته في الفترة المكية . 

( ۲ ) أن كتابة القرآن لم تستكمل في حياة الرسول صلی الله عليه وسلم . 

ولیس هناك أساس نقلي أو عقلي يستند إليه الكاتب في انتزاع 
هاتين النتیجتین غير تردیده کلام غيره من الستشرقین ويخاصة 
"بوهل الذي كتب مادة القرآن في الطبعة الأولى من دائرة 
العارف الاسلامية وزعم فيها أن القرآن لم يسجل كله في الفترة 
اللكية. ورد عليه أحد العلماء العرب المحدثين» وهو الدكتور إبراهيم 
عوض. بقوله: 'تری أيمكن أن نتصور أن ينشق آوائل من آمن بالرسول 


على قومهم ودينهم وأسلوب حياتهم معرضين أنفسهم للهلاك بسبب 


القرآن» ثم هم مع ذلك لا يتنبهون لأهميته ولا پبالون بتسجيله. , ٩0۱۱‏ 
وقد كان كتاب الوحي في مكة معروفين للكافة. 

ثم إن الكاتب يخلط - ربما عن عمد - بين كتابة الوحي وجمع 
القرآن » فعند وفاة الرسول صلى الله عليه وسلم كان القرآن كله 
مكتوباً كما كان محفوظاً في صدور المؤمنين » يدل على ذلك التقرير 
الفصل الذي أورده البخاري عن زيد بن ثابت رضي الله عنه والذي 
بقول فیه ... فتتبعت القرآن اجمعه من العسب واللخاف وصدور 
الرجال وعلی أن المجمع كان بمنزلة تحر في الحفظ والصیانة لا كما 
زعم المستشرقون أن القرآن لم يكن مكتوباً في عهد الرسول صلى الله 
عليه وسلم. 

الناسخ والنسوخ: 

لاشك أن من يريد أن يعرض لقضية الناسخ والمنسوخ في القرآن 
الكريم لابد له إذا صح قصده وكان نشدان الحقيقة ديدنه ‏ أن 
يعرض لهذه القضية في الفصل الخاص بتاريخ القرآن وتطور 
الأحكام التي اشتمل عليها الكتاب العزيز . ولكن الكاتب أقحم هذه 
القضية - لغرض في نفسه سوف نتبينه من خلال تحليل مقولاته - 
على هذا الفصل المتعلق ب محمد والقرآن ولم ينتظر حتى يعرضها 

(۱) د. إبراهيم عوض: دائرة المعارف الإسلامية الاستشراقية : أضاليل واباطیل» ص 4 ١‏ . 

(۲) انظر: عدنان زرزور» علوم القرآن» ص۸۷ . 


في مبحث تاريخ خ القرآن والذي يلي هذا الفصل مباشرة. 
يفول ا قرو و ی 


الوحي ® مَاتسنمنءار اسهاتن ۳ ا لها .۰ لالبقرة 


۳ 
وم سمع متا 


5 وَإِدَابَدََآءَايَةَ یک سا کر کات نف 
(التجل: ۱ . ثم إن هناك آية في سورة الحج (؟5ه”7ه) 
تعطي تفسیرا 7 آخر لتغيرات جرت في الوحي «[ راتان يمن ول 
وق ميو جنس آله لَه مَامْلَتَآَلشَيطنٌ ... 4 . 

ونقول : إن الكاتب آقحم الایات الواردة بسورة الحج في قضية 
الناسخ والمنسوخ وهي ليست منها ؛ فقوله تعالى : ' فينسخ الله 
الراد إزالة تأثير ما يلقي الشیطان» وهو النسخ اللغوي لا النسخ 
الشرعي المستعمل في الا حکام۱ 

ومن هنا فان هذه الاية لا تتعلق بقضية النسخ في القرآن والکلام هنا 
يشمل الرسل والانبیاء جميعاً من آوتي منهم کتاباً ومن لم یوت ولا 
تخص محمدا صلی الله علیه وسلم وحده؛ ومن ثم لا یخص القرآن» 
وهو ما يعني أن ما يلقي الشیطان إنما هو خارج الوحي ولیس فيه . 

ما وقد افع ان لیات الس آوردهااتکانب من سورة کے تشیر 
من قريب أو بعيد إلى القرآن الکرم ولا تتعلق بقضية النسخ فيه › 
فعلینا الآن أن ننظر في الآيتين اللتين استشهد بهما الکاتب من سورتي 


(۱) غرائب القرآن للنيسابوري» ۳ :۲۳۷۸ . 


۵ ۵ ۵ 


البقرة والنحل . 

فالتشریع الإسلامي الذي نزل على الرسول صلی الله عليه وسلم قد 
مر بمراحل» وهذا التحول اقتضى أحياناً إلغاء قاعدة ما واستبدال أخرى 
بها مختلفة عنهاء فالتعديل الجزئي وفق مقتضيات الأحوال - في فترة 
الرسالة - هو لصالح البشرية؛ فإذا نسخ الله آية ألقاها في عالم 
النسيان ”2 وهذا لا يعني بحال أن الرسول صلى الله عليه وسلم قد 
نسي بعض الوحي فلم يضمنه الكتاب» وإنما هو قد أنسي آيات 
تضهن آحکاما واوتی آیات تفیرا منهاه انا نسیان الرسول ل الله 
EE‏ لمان + نقد تین ال کیان آن 
ينحيه عن الوحی منذ الوهلة الأولى فى السور المبكرة بالفترة المكية؛ 
ST‏ : و © 24 area‏ 
يقول تعالى في سورة الأعلى : # سقرئكفلاتشسى 4 . 

كما ةن الامر لو كان متعلقا بنسیان الرسول صلی الله علیه وسلم 
- كما يزعم الکاتب - دا كانت هناك حاجة إلى الاتیان بآیات آخری 
بدل التي نسیها. وما كان هناك ناسخ ومنسوخ. 
استنفدت آغراضها ليأتي بآية أصلح للحالة الجديدة التى صارت إليها 
(۱) سيد قطب: الظلال» ۱ : ۱۰۲. 

(۲) يقتضي النهح النقدي الذي یتبعه الکاتب في دراسته حول القرآن وهو منهج 


النقد الأعلى والأدنى ) العنبه إلى الالفاظ الشابهة للفظ : ندسها مثل : تنسى» ولکنه أغفل 


ذلك عمد : 


الأمة وأصلح للبقاء أمد الدهر فالشأن له" ۰ فإذا كان الله - عز وجل- 
قد بدل بعض الأجزاء - كما يقول الكاتب - ووضع مكانها أجزاء 
أفضل أو أحسن فالامر له ولا غرابة في ذلك إذا علمنا أن القرآن الكريم 
قد نزل منجما وآن من آهم الباحث التي عکف علیها السلمون - بل 
وحتی الستشرقون - مبحث آیات الا حکام والتطور الذي لحق ببعضها 
خلال فترة نزول القرآن . 

ولعل السبب الذي دفع علماء السلمین إلى ترتیب سور القرآن 
الکرم حسب النزول منذ وفاة الرسول صلی الله عليه وسلم هو 
محاولتهم معرفة الناسخ والنسوخ ‏ الذي أصبح منذ القرون الاولی 
للاسلام علماً ينطوي على آهمية بالغة في الشريعة الاسلامية حیث 
تتوقف على هذه العرفة قرارات علمية ذات أهمية قصوی في مسار 
الحياة العملية للمسلمين”'" » فالنسخ أمر مقرر ومعترف به في علوم 
القرآن» لكن مناطه بيد الله سبحانه وتعالى » ولا ينسب إلى نسيان 
الرسول صلى الله عليه وسلم بحال من الأحوال. 

والكاتب بزعمه أن الشيطان يلقي في الوحي إنما بمهد للحديث 
عن قصة الغرانيق التي يقول: إن بعض المستشرقين قبلها كحقيقة 
تاريخية» وبعضهم رفضها لضعف الاسناد أو لأن العلماء قد 
اختلقوها للدلالة على نظرياتهم في شأن النسخ. 

(۱) سيد قطب» في ظلال القرآن ۱۹٤: ٤‏ . 


(۲) انظر: عبدالرحمن بدوي» دفاع عن القرآن» ص ۱۰۲ . 


ونقول: أما أن بعض المستشرقين رفضوا قصة الغرانيق بسبب ما 
يشوبها من ضعف في الإسناد فهو حق لا مراء فیه وأما أن علماء 
المسلمين اختلقوها لاتخاذها دليلاً على نظرياتهم في شأن الدسخ فهو ما 
7ب 01 علی انها قصة مختلقة من آساسها. 

ولکن الذي يهمنا هنا هو الإشارة إلى مدی ما لهذه الزاعم من تأثیر في 
ضعاف العقيدة من ينسبون آنفسهم إلى الاسلام فقد ربط الکاتب بين 
قصة الغرانيق وفهمه الغلوط كما آسلفنا- لعنی ما ورد في سورة الحج 
ل ...يسح له مایْل قطن ... 4 وسمی القصة الذ کورة الایات 
الشيطانية ومجمه۷ عنمهاه؟ ؛ وقد اتخذ سلمان رشدي - الکاتب البريطاني 
الذي لا زال ینسب نفسه إلى الاسلام - من هذه التسمية عتوانا لروایته 
التي آثارت اشمئزاز السلمین ونفورهم في العالم بأسره. 

وکا يكبوق کباش یل امین تون من مقال داگزه اناف 
الاسلامية حول القرآن" أن الکاتب - ومن یعتمد علیهم من 
الست‌شرقین - لم يكن في أي خطوة من خطوات بحثه وفيا للمنهج 
الذي اعتمده في الدراسة» كما لم يكن أميئاً في تحلیله للنص صادقاً 
في طرح أبعاده وبيان مراميه آمام قارئه» وزاد على ذلك أنه ابتعد عن 
مقتضيات المنطق في عرض القضايا واستخلاص النتائج» بل عبث 
بالأدلة والشواهد كل العبث لكي يخرج بأحكام قد اعتقدها سلفاً 
ودخل بها على الموضوع قبل البدء في بحثه . 


ثانياً: شبهات في دائرة العارف البريطانية : 

تصلح دائرة المعارف البريطانية -بوصفها موسوعة عامة- مرجعا 
مبسطاً للقارئ التعجل الذي لا تتاح له قراءة المراجع المتخصصة؛ ومن 
ثم تكون كل كلمة مدونة فيها جديدة عليه» ومقبولة عنده» ولا سيما 
أن كتابها كلهم من كبار التخصصین ذوي الرأي الراجح والكلمة 
ملاع تفیش وق رین : 

ولانها تخاطب القارئ الغربي غير التخصص في الأساس فقد 
اعتمد کتابها أسلوباً یربط مادتها العلمية باهتمامات القارئ الغربي 
ومنظومته المعرفية» وتستخدم النهج نفسه في تحلیل احقائق من منظور 
عقلي بحت لا بستجیب إلا لا تملیه الدر کات العقلية والحسية. 

یقسم الکاتب الذي آشیر إليه با روف الأولى من اسمه (2 “١)8.‏ 
مادة القرآن - التي تقع في نحو خمس صفحات من القطع الکبیر 
على عمودین""* - إلى الأقسام التالية : 

القدمة - الشکل والضمون(۳) - مصادر القرآن - ما انتهت إليه 
شاف اش قوب ای الق روت یات الق و 


. لعله 111465 . 8 الأستاذ بجامعة فرانکفورت الأآلمانية‎ ) ١١ 


(۲) انظر اجلد الخامس عشر من ص ۱ إلى 6 الطبعة الخامسة عشرة 
Helen Hemingway , Benton , Checago 1974 ۰‏ 


(۳) هذا دليل مباشر على اعتماد الكاتب على منهج النقد الأعلى والأدنى . 


وإذا جمعنا الأفكار والآراء التي عرضها الكاتب في المادة الذ کورق 
وربطنا بين الأجزاء بعضها ببعض فإننا نخرج بتصور محدد عن القضايا 
الرئيسة التي ركز عليها الکاتب» وأراد بها أن يشكك في القرآن 
الكريم» ويطعن في الرسول صلى الله عليه وسلم» كما أراد أن يسفه 
بها كل المقولات القائمة على " الغيب" عدا ما كان منها يشبه شيغاً ما 
جاء في الكتب المقدسة عند اليهود والنصارى . 

وكان الهدف الأول الذي يسعى إليه كاتب المادة من ذلك كله هو 
حشد كل ما يمكنه من مزاعم وافتراءات في حزمة مترابطة من القضايا 
التي يلتفت إليها القاری الغربي» ويتنبه لها ويراد له أن يتلقاها باسم 
العلم والمعرفة» وعلى يد جماعة من أحبار العلماء ورهبان العلم 
المعاصرين من يحرفون الكلم عن مواضعه ويطبقون المنهج على غير 
موضوعه - لكي ينفر هذا القارئ من القرآن الكريم» ويعرض عن الذكر 
الحكيم. 

وقد اجتهدت حتى استخلصت هذه القضايا الكلية» وأدرجت 
تحت كل واحدة منها ما يتصل بها ما ورد في الادة أو يمت إليها 
بسبب؛ وهذه هي : 

أولاً : تشويه صورة الإسلام والقدح في تفرده وأصالته وتقديمه 
على أنه صورة مشوهة للتراث اليهودي والنصراني : 

وقد استشهد الكاتب على ذلك بما يلي : 


۰ 


)هناك کلمات عنیم عر الاصل وروت بالقران ‏ اتير 
ا ر تراکب شفط ناهد عرو ناا تسد 
محمد لكل من اليهودية والنصرانية 0" . 

(۲) يقول: وتجدر الإشارة إلى أن بعض الأنبياء المشار إليهم ( في 
القرآن ) إنما هم شخصيات الكتاب المقدس : نوح» موسی ‏ إبراهيم » 
السیح, بینما جد أنبياء آخرین قد استمدوا من روایات عربية و طنية : 
هود وصالح ‏ کذ۱؟ )۲ . 

ونقول : إذا كان هناك تشابه بين القرآن والتوراة والانجیل فهذا آمر 
طبيعي؛ لأن الصدر واحد وهو الوحي. آما التناقض فیرجع إلى تحریف 
اليهود والنصارى للوحي النزل على موسی وعیسی" ۲ . 

(۳۲) یقول: وأصغر الایات تظهر على وجه العموم في السور 
البکرق حيث يأتي أسلوب وحي الحية نويا للغاية من النثر السجوع 
أو السجم" الستخدم لدى الكهان في زمنه " أي أنه يزعم أن محمدا 
صلى الله عليه وسلم قد تأثر بالكهان والرهبان. 

(4 ) يقول: "ویظهر إبراهيم (عليه السلام) موسسا للتوحيد 


(۱) انظر ردنا على هذا الزعم فيما سبق 5 

(۲ ) راجع ردنا على هذا الزعم فيما سبق. 

(۳) انظر: إبراهيم عوض. دائرة المعارف الإسلامية الاستشراقية ( نقد لمواد الطبعة 
الأولى من الداثرة الذ کورة)» ص ۲۵۰ . 


إ6 


العربي» ومحمد صلى الله عليه وسلم على نحو ما هو خليفته . 
وهناك محاولات واضحة لإقامة علاقات مع العقائد اليهودية. 

ونقول : ٍن ما یزعمه الکاتب من آن الرسول صلی الله علیه وسلم قد 
تقرب إلى الیهود في الدينة عن طریق اعطاء دور أكبر لنبیهم إبراهيم 
یناقض تماما المنهج التاريخي الذي يعتمد عليه الستشرقون والذي لا یقبل 
الشك عندهم كما یناقض كل منطق مقبول في العقل» فوجود إبراهيم ما 
كان سابقاً على البهودية؛ وقد جاء في القرآن الكريم : راڪب لر 
وت هی وم آرت اه الیل م ...ما ادإ وديا 
EA ROT‏ ال ال ا 

NER EE ETE‏ لبور ان کی ماه 
القصصية التعلقة باشخاص الانحیل لم تأت من الإنجيل» وإنما من 
المسيحية المتأخرة بل ومن مصادر يهودية . وهناك آفکار آخری کفکرة 
الوعيد» ووصف الجنة تعفق مع الخطوط الرئيسة للبعفات التب‌شيرية 
لاباء الكبينية السريانية العاصرة . 

وإذا سألنا الکاتب عن السند الذي یستند إليه في هذا القول آجاب : 
إن هذا الاعتماد لا يحتاج أن يكون مكتوباً ومدونا وربما كان نزلة تأثير 
من تعاليم شفوية ( !!) ونقول: أين تلك التعالیم؟ فلا يحير جوابا . 

ونعقب على هذه المزاعم بقولنا: إنه لا يمكن أحداً أن يزعم وجود 
علاقة بين نظام التوحيد المطلق الذي جاء به القرآن الكريم وبين اليهودية 


o۲ 


والنصرانية والوثنية التي كانت سائدة قبل بعثة الرسول صلى الله عليه 
و 

ثانيا : التعمية على مبد! عالمية الإسلام . 

یقول الکاتب: "ومن ال و کد غالبا آن محمدا صلی الله عليه وسلم 
قد قدم لقومه القرآن العربي أي الکتاب الخاص بالعرب في مقابل 
الکتب القدسة للیهود والنصرانية . 

وقد سبق لنا أن رددنا على هذا الزعم» غير أنا نضیف أن الکاتب 
بحرصه على إبراز هذه المقولة يريد التعمية على قارئه فيسلب رسالة 
الإسلام واحدة من أهم خصائصها وهي أنها رسالة عالمية لكل الناس» 
ويجعلها خاصة بالعرب وحدهم. 

ثالثا : موقف القرآن من حرية الإرادة الانسانیة۱ : 

من الأمور الحساسة التي تغير القاری الغربي المعاصر مسألة الحرية 
الإنسانية. وقد نشات هذه المسألة منذ عصر النهضة في آوربا کرد فعل 
للتصور الكنسي للدين الذي يحقر الانسان من أجل تمجيد الله 
ویحقر امياة الدنیا من اجل الاخرة » ولا بری الانسان إلا خاطعا 
منحرفا؛ فلما تمردت وربا على هذا التصور آخذوا في الغرب عجدون 
فان دا في اله وسو ها تاه سس ا تساه 


ولما کان الانسان العاصر یقدس حرية الإرادة كان لابد من اختلاق 


(۱) انظر: محمد قطب: المستشرقون والإسلام» ص ۱۹۰ . 


بعض القضايا الناقضة لهذا البد؟ ونسبتها قسراً وبالفهم الخاطئ المعوج 
إلى القرآن الكريم » وإخفاء ما يتضمنه من حرية الاختيار والمسؤولية 
الفردية والجماعية حتى ينصرف عنه الناس . يقول الكاتب: قدر 
الإنسان هو في يد الله تماماء حتى الإيمان والكفر معتمد على إراداته : 
...ما کاوا ۇمرال ناآ ... # (الأنعام: ۱۱۱) فليست 
هناك حرية للإرادة » ولیس للنبي أن يلام على الکفر» ففي التحلیل 
النهائي الأمر لله في قضائه وقدره . 

ویستدرك الکاتب على ذلك قائلاً: "لکن آیات آخری أخفقت في 
التأكيد على هذه الفكرة وهي تبدو وكأنها تترك للإنسان بعض الحرية 
ليستمع إلى وعظ الرسول ويختار لنفسه الخير أو الشر . 

هكذا دون تعقيب منه على الفقرة الأخيرة حتى لا بمحومن 
نفس قارئه ما ورد في تحليله النهائي من نفي الإرادة الإنسانية ونفي 
العمل. 

رابعاً: الأخذ بمقولات الفکر الادي في رد ما ورد بالقرآن الکرم 

ومن ذلك : 

(۱) أن الکاتب يشير إلى ما جاء في سورة یوسف من آحداث 
ووقائع لم ترد في التوراة على أنها روایات تشتمل على عدد کبیر من 
التفاصیل الا سطورية. 

(۲) محاولة زعزعة الثقة بالوحي وبالرسول صلی الله عليه وسلم 
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ص 
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عن طریق تفسیر الاية الكرمة من سورة الشوری: 9 وَمَاکادلشر نیک 
ناريا آزین زرآیجاب اور روا وی باذنو تا ... 4 الایات. 

فالکاتب یفسر الآيات الكرمة على هذا النحو : " إن الله کلم 
محمدا! آو من وراء حجاب" والعنی الصحیح عکس هذا التفسیر تماما 
كما هو واضح من الآية» ثم یقول: " أو یرسل رسولاً فيوحي بإذنه ما 
يشاء» والاصطلاح الأول : وحي يعني إيحاء أو إلهاماً من النوع العروف 
جید! للشعراء . ویستخدم القرآن كذلك كلمة " منزل" والاصطلاح 
الغاني : "من وراء حجاب يبدو أنه یطرح نوعاً من العبارة التخيلية 
دون رؤية مصاحبة. والاصطلاح الثالث يلمح إلى ملك من الملائكة › 
لکن دون ٍشارة إلى اسم جبریل . 

خامسا: بث بذور الشك في آهم الأسس التي يمكن للقاری أن 
يقيم علیها تصورا فکریا محدداً عن الاسلام. 

ومن ذلك : 

(۱) التشكيك في أصالة الركن الركين للإسلام وهو التوحيدء 
والافتراء بأنه لم يظهر في آيات القرآن إلا في الفترة المدنية» وذلك لكي 
ينسب الكاتب إلى اليهود أنهم هم أصحاب الفضل في ظهوره بعد 
الهجرة إلى الدينة. 

یقول: ومن العجیب أنه ليست هناك إشارة إلى وحدانية الله في 
هذه السور البکرة . 


0° 


ونقول: وأين سورة الإخلاص التي يجعل صاحبكم نولدكه ترتيبها 
في الفترة الأولى من الوحي المكي ؟۱) وأين سائر السور المكية المشتملة 
على التوحيد الخالص لله تعالى» ومنها: الليل والجن» والكهف 
وغيرهاء ولم ناصب كفار قريش النبي صلى الله عليه وسلم العداء؟ 
ألم يكن ذلك بسبب دعوته إلى التوحيد؟! 

(۲) التشكيك في سلامة جمع القرآن في عهد الخلفاء الراشدين ؛ 
فبعد أن يشير الكاتب إلى أنه تقرر جمع الوحي من كل المصادر 
المكتوبة التاحة يحاول زعزعة ثقة قارئه في أحد أهم مصادر الجمع 
وأكثرها ضبطاً وهي" الحفظ" فيقرنه عامدا باصطلاح " الذاكرة والتذ کر" 
وما يمكن أن يشوبه من خطأ ونسيان وفق مذاهب الاتصال الحديثة . 

(۳) يحاول التشكيك في أن يكون القرآن الذي بين أيدي الناس 
الآن هو الذي نزل على محمد صلى الله عليه وسلم إذ یستخدم 
الات ف قرا ويكرره أكثر من مرة وهو The Present Quran‏ 
أي : القرآن الحالي» وحين راجعت مزاعم للمستشرق وجدت ل بوهل 
في مادة القرآن التي كتبها ونشرها في الطبعة الأولى من دائرة المعارف 
الإسلامية كلاماً سخيفاً لا يجوز في عقل أحد يعبر عن هذا المصطلح 
الغريب الذي استخدمته الموسوعة البريطانية» إذ يؤكد أن الوحي الذي 


بدوي» ص٤‏ ۱۰ . 
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كان الرسول يقرؤه ليس هو القرآن الحالى الذي نقرژه الآن» فقد أعيدت 
صياغة الوحي بحيث أخذ الشکل الحالي المسجوع"” ۲ . 

(۶) یدس فى آقواله عن القرآن أن بعض الحروقف فيه ذات مغزی 
سحري : فبعد أن يشير الکاتب إلى حروف القطعات التی بلغت حيرة 
الستشرقین في تفسیرها كل مبلغ!۲۳ » حتی سلموا با قاله علماء 
المسلمين من أن القرآن مركب من جنس هذه الحروف» والتی هی فى 
متناول الخاطبين بها من العرب ولکنهم لا علکون أن یصوغوا من تلك 
احروف مثله . یطرح الکاتب مجموعة احتمالات لتفسیر هذه الحروف 
بقوله : ولم تفسر معانیها تفسیرا مرضياء ویظن آنها رعا كانت تدل 
على كلمة مختصرة. أو تشتمل على مجموعات معينة من السور نم 
يفتري الکاتب فرية کبری بذ کر احتمال آخر بقوله: "أو هی ذات 
مغزی سحري ( 5151211102106 (magical‏ ب 

وبرغم هذا كله فما زالت في هذه الادة حول ' القرآن" في داثرة 
العارف البريطانية شبهات ومغالطات ینبغی التوقف عندها والرد علیها؛ 
ولکن حسبنا ما قدمنا من بیان يدل على فساد الاراء وبطلان الا حکام . 

(۱) انظر: ملحق الداثرة المذكورة» طبع لندن ۸۱۹۳۸ مادة القسرآن" وانظر رد 
الد کتور ابراهیم عوض على هذا الکلام في کتابه: داثرة العارف الإسلامية 
الاستشراقية» ص ۷ ومابعدها. 


(۲) انظر مادة القرآن" بالطبعة الثانية من داثرة العارف الاسلامية» الفصل الخاص 


ب الحروف الغامضة. 


الخائه كة 


كشفت هذه الدراسة بكل وضوح عن حقيقة المنهج الذي اعتمده 
المستشرقون في دراسة القرآن الكريم ؛ فبفضل العرض الموسع الذي 
التزمت به دائرة المعارف الإسلامية في مادة " القرآن ' لآراء المستشرقين 
منذ منتصف القرن التاسع عشر الميلادي تبين لنا إلى أي حد تأثر هؤلاء 
المستشرقون بمنهج كان قد سبق تطويره في الغرب لنقد ما يسمى 
بالكتاب المقدس ( التوراة والإنجيل وكتب أخرى ملحقة بهما) » وحقق 
هذا المنهج نتائج باهرة حين توصل إلى أن أسفار التوراة الموجودة حاليا 
لا صلة لها بموسى عليه السلام» وإنما هي مكتوبة بأقلام أحبار اليهود 
أنفسهم وفي أزمان مختلفة. 

وقد أطلق علماء نقد ما يسمى الكتاب المقدس على هذا المنهج 
اسم : النقد الأعلى والادنی . ویبدو أن هذا النجاح قد أغرى 
الستشرقین الشتغلین بالدراسات الاسلامية على تطبیق النهج نفسه 
على القرآن الكريم » لعلهم یحققون به مع القرآن نتائج ماثلة لما حققها 
نقاد ما یسمی بالکتاب القدس. 

ولکن منهج النقد الأعلى والأدنى إن صح تطبیقه في دراسة ما 
یسمی الکتاب القدس وفي سائر النصوص التاريخية - التي هي 


نصوص بشرية - فهو لا يصح تطبیقه على نص إلهي ينتمي إلى مجال 


°۸ 


موضوعي مختلف غير الجال البشري المحدود . 

ومن ثم کان تطبیق هذا النهج فاسدا؛ ]4 آلزمهم من حیث البدا 
النظر إلى کتاب الله العزیز على أنه من صنع بشر ففسدت النتائج 
التي توصلوا إليها بفساد القدمة. 

ولکننا برغم ذلك كله تابعنا الموسوعتين بکل دقة في درسهما 
للقرآن وفق أصول النهج الذي التزموا به» فتبين لنا إلى أي حد خرج 
الستشرقون - في کل خطوة من خطوات البحث - عن قواعد النهج 
فعبئوا بالادلة والشواهد کل العبث؛ لكي يخرجوا بأحكام قد 
اعتقدوها سلفاً ودخلوا بها على الوضوع قبل البدء في بحثه. 

أما دائرة المعارف البريطانية - بكونها موسوعة عامة تخاطب القاری 
الغربي خاصة وتحظى أحكامها بقبوله - فقد زادت على ذلك كله 
بأنها حشدت كل ما يمكن من مزاعم وافتراءات وركزتها في حزمة 
مترابطة ومتراصة من القضايا التي تهم هذا القارئ لكي تنفره من 
القرآن الكريم ومن الدين الإسلامي . 

ومن ثم فإن التصدي للرد على كل ما ورد من شبهات في هاتين 
الموسوعتين وغيرهما بشأن القرآن الكريم» وبيان خروج المستشرقين على 
مقتضيات النهج العلمي الذي اتخذوه معياراً للدرس أمر واجب 
وحاسم» وحبذا أن ينشر هذا الرد على نطاق واسع بمختلف اللغات . 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»» 


اولاً : الکتب العربية : 

۱- ابراهیم عوض (الد کتور): داثرة العارف الإسلامية 
الاستشراقية: آضالیل وأباطيل» طبع مصر 2۱۹۸۹ . 

۲- آبو الکلام آزاد مولانا) : ويسألونك عن ذي القرنین» طبع مصر 
۲ م. 

۳- آحمد سمایلوفیتش: فلسفة الاستشراق وآثرها في الا دب 
العربي العاص طبع مصر ۱۹۸۰م . 

4- محمد علي الصابوني: مختصر تفسیر ابن كثير» بیروت 
۲ ھ. 

ه- ثابت عيد : الاسلام في عيون السویسریین؛ طبع بافارياء آلانیا 
۹م . 

5- جلال الدين السيوطي : الإتقان في علوم القرآن» طبع مصر 
۷ . 

۷- سيد قطب : في ظلال القرآن» طبع دار الشروق ۱۳۹۷ه. 

۸- عباس العقاد : إبراهيم أبو الأنبیای طبع مصر. 

4- عبدالرحمن بدوي (الد کتور) : دفاع عن القرآن» (مترجم عن 
الفرنسية )» طبع مصر ۸۱۹۹۸ . 


OV: 


۰- عبدالوهاب المسيري «الد کتور) : موسوعة اليهود واليهودية 
والصهيونية» طبع مصر 2۱۹۹۹ . 

-١١‏ عدنان زرزور (الدكتور): علوم القرآن» طبع بيروت 
6 ۰ ۱ه. 

۲- قندیل محمد قندیل (الد کتور) : النقد الأعلى للکتاب 
القدس في فکر الغرب وینابیعه الإسلامية» طبع مصر ٩۱۹۸م‏ . 

۳- محمد خليفة حسن (الد کتور) : آثار الفکر الاستشراقي في 
اجتمعات الإسلامية» طبع مصر ۱۹۷۷ . 

6 ۱- محمد خليفة حسن (الد کتور) : اجتمعات الا سلامية : عرض 
نقدي لکتاب The Study of the Middle East‏ تألیف «Conrad Bindet‏ 
مجلة دراسات استشراقية وحضارية العدد الأول 5١7‏ ۱ه. 

-٥‏ محمد قطب : المستشرقون والإسلام» طبع مصر 57١‏ ۱ه. 

5 محمود قاسم (الدكتور): المنطق الحديث ومناهج البحث» 
طبع مصر ۷٦۱۹م‏ . 

۷- مصطفى ماهر (الد کتور) وكمال رضوان (الد کتور) : ألمانيا 
والعالم العربي» ( مترجم عن الألمانية )» طبع بیروت 6 2۱۹۷ . 

۸- النيسابوري : نظام الدین الحسن بن محمد : غرائب القرآن» 


طبع مصر ۱ ۱ه. 
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: ثانیا : الکتب الاحليزية‎ 
Barzun , J . and Graff . H .: The Modern Researcher, New اج‎ 8 
York , 1989. 
Cecil B . Williams ; A Research Manual, New York, 1983. ۰ 
: ثالنا : دوائر المعارف‎ 


Encyclopaedia Britannica, 15 edition, Chicago 1974. See also 7-۱ 
13 edition . 

توت .1979 Encyclopaedia of Islam, second edition, Lieden‏ 
۳- لغت نامه دهخدا ( دائرة معارف دهخدا الفارسیتة)» طبع 


طهران ۱۳۷۳ه. ش (۱۱۰ه) . 


2۷ 


المقدمة OD SER a Oo‏ ده 
الموسوعات: تعريف وتوضیح. E‏ ی مش ی E DOO EOE‏ 
منهج الدراسات الاستشراقية للقرآن علی نحو ما ورد بالوسوعات العالية 9 
الشبهات الواردة في الموسوعتين: الإسلامية والبريطانية : تحليل ونقد Ce I‏ 
الخاتمة ی ال ل 


oN 


اوه حول الشرآن الم 


۳ و ار و او نا 2 200 
في دار الما رف رة وا لر باه 


(ورلو 
:د کسی ر رال ری 
اسان ویم بک ادراب 
امعم سس - با لا ھر 


